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PRESENTACION

La difusién del concepto de calidad de vida, ha llevado a
emparentar en afios recientes con los discursos sobre el
desarrollo, la sostenibilidad, la competitividad y el bienestar.
Diversos estudios ~desde la economia, la sociologia, o la
geografia- se han enfocado a determinar indices de calidad
de vida para un amplio espectro de ciudades a nivel mundial.

En un reporte presentado por Patricia Gaiza, con
informacion de Mercer Human Resource Consulting se
sefialan los resultados de un analisis realizado durante 2005
considerando 350 ciudades con base en 10 categorias:
entorno politico y social; econdmico; socio-cultural;
seguridad personal y servicios de salud; servicios escolares
y de educacion; servicios publicos y de transporte,
recreacion; bienes de consumo; vivienda y ambiente natural.

En terminos generales, las ciudades europeas
presentan una mejor posicién que las americanas. Mientras
que los factores que mas han influido en las fluctuaciones
en las posiciones de las ciudades norteamericanas, ha sido
la calidad ambiental, los desastres naturales, la delincuencia
y los atentados territoristas; en el caso de las urbes
sudamericanas los elementos que mayor peso tienen en la
evaluacion son: problemas de estabilidad econémica y




politica. Particularmente en los casos de varias ciudades
colombianas y Puerto Principe —que S€ posicionan al final
de la tabla- el problema mas relevante es la situacion de
criminalidad, representada en primer lugar por los
secuestros. En América latina, la ciudad que ocupa la mejor
posicion en esteranking es Montevideo ubicadaen el puesto
76.

Lo anterior nos invita @ reflexionar en torno a las
condiciones de calidad de vida que presentan |as principales
ciudades |atinoamericanas cuya similitud economica,
politicay social con las mexicanas No puede ser ignorada.
Repensar en nuestros referentes de calidad de vida es una
tarea que no podemos postergar, sobre todo cuando el
analisis ubica a dos ciudades mexicanas en las posiciones
94 (Monterrey) y 128 (D.F) mientras que Buenos Aires
(Argentina) ocupa el lugar namero 78.

Por otro lado, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo advierte sobre el peso de 1as condiciones
ambientales y el cambio climatico en la calidad de vida en
los proximos 10 afios.

Asi mismo podemos subrayar 1a propuesta de
algunos organismos mexicanos para crear un Indice
Nacionalde Calidad de Vida para México, considerandose
algunos aspectos subjetivos: cOmMo las percepciones sobre
la felicidad, 1a recreacion, la oferta de arte y cultura, entre

otros.

Es por | i
e por lo anterior que consideramos pertinente
5 .
oo referente el trabajo titutado en forma genérica
ciacio [
ion del bienestar en Argentina que en esta edicion

H | e

' Las Directoras
Guadalajara, Jalisco, septiembre de 2008
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FACTORES DE DIFERENCIACION
DEL BIENESTAR EN ARGENTINA
A COMIENZOS DEL SIGLO XXI.
UNA PERSPECTIVA GEOGRAFICA.

Guillermo Angel Velazquez

RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados de un indice de
bienestar o calidad de vida que incluye dimensiones
socioeconémicas (educacion, salud, vivienda) y
ambientales (riesgos ambientales, atributos del del paisaje).

El mapa de la Republica Argentina a nivel
departamental (511 unidades en 2001) muestra una
geografia fragmentada y diferenciada, que contrapone
grupos y regiones con grados extremadamente diferentes
de bienestar relativo.

La interpretacion de este mapa puede enriquecerse
al examinarlo en funcién de posibles factores explicativos
(dinamica demografica, centralidad, categorias urbanas,
riqueza generada) y otros elementos con los que podria
encontrarse correlaciones (desempleo, tasa de
delincuencia, inversion en ciencia y tecnologia).

Departamento de Geografia y Ordenacion Territorial 15
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ABSTRACT
a well-being or quality of life

education, health,
vironmental

This paper shows the results of
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INTRODUCCION

Consideramos a la Republica Argentina como una
formacién econémico-social de nivel nacional, con
predominio del modo de produccion capitalista. Dicha
formacion aparece atrasada, periférica y, sobre todo,
contradictoria en cuanto a su nivel de desarrollo econémico
y social con respecto al contexto internacional. Argentina
resulta ademas dependiente politica, econdmica y
socialmente.

Entendemos a la dependencia como un caso
particular de “interdependencia” (mas recientemente
utilizando el reflotado y difundido eufemismo de Ia
“globalizacion™), en el cual una de las partes se encuentra
subordinada (o globalizada). Esto implica una aceptacién
semi-pasiva, en nombre del “realismo”!, al orden
establecido. En este marco, la enorme mayoria de los
perdedores de esta globalizacién debe resignarse, ya que
se le presenta como la tinica posible.? En realidad, ambos

' En este contexto “realismo” tiene una connotacion de resignacién. Debe
aceptarse pasivamente lo que la agenda de la “globalizacién” proponga, dado
que se trata de un proceso inevitable en el cual a los pocos que intenten hacer
algo diferente (Irak, Cuba, més recientemente Venezuela), les puede ir muy mal.

? Obviamente existen giobalizaciones alternativas como las planteadas en el
Foro Social Mundial (Porto Alegre, 2001-2003; Numbai, 2004). También la
globalizacién puede tener connotaciones positivas como la posibilidad del
juzgamiento extra-territorial (mas alla de las fronteras nacionales) de algunos
genocidas que cometieron crimenes de lesa humanidad.

Departamento de Geografia y Ordenacion Territorial 17




Diferenciacion del bienestar en Argentina ”
to “ganadores” como “perdedores’, se
por la logica de un proceso de
o a escala global.®

grupos, tan
encuentran atrapados loc
roduccion ampliada del capitalism |
alidad social-territorial argentina resulta en gran

medida, producto de la peculiar forma de acomodar?ie\r,\:;
de grupos hegemonicos (dominantes':) |ocale’s q-ue, a raCia|
de las diferentes etapas de fa historia econom|c-a y SO (;
han' logrado subalternizar (tanto material com

s : cion de
culturalmente) a vastos sectores populares”en fun
sarrollo, generalmente liderados desde

rep
lLare

modelos de de

i ales.*
paises centr 3 | .
Estos modelos se legitiman de diversas formas,

. o 0
tanto abiertas como encubiertas. El medio de legitimacio

i i i i iones,
mas primitivo, es decir abierto, puede incluir pres

apoyo a golpes de Estado, o intervenciones militares
ivas” si 0.5 La
“ejemplificadoras”, 0 “oreventivas” si fuera necesario

—

Por lo Cual tanto los ar Iad() es’ como los pel dedOIeS son relatival llellte
' g

i iramide
d cia a la base de la p
* La expresion “sectores populares” hace referen e prosesos de ajuste
social, notablemente ensanchada trasI los iurﬁstecimos “aro con ejercidos
d .
i6 ediados de los setenta. .
os en la region desde m de ! UM e
?g:;‘i" paises centrales, ya que la principal contradlfcu?gsSpaises
que operan en las respectivas formaciones, y no entre

4 a Salvador Allende, financiado p'or.EElfJU
de un nuevo ciclo cuya caracteristica fue
ta logica se inscriben las cruentas
_con apoyo de aliados europeos y
de sus principales empresas pudieran

° El brutal golpe de estado que c?e!'rc-ac
en septiembre de 1973, fue el inicio
este tipo de intervenciones. Ep es
intervenciones militares estadour.udenses
del resto del mundo- alli donde los intereses
verse afectados.

18 Universidad de Guadalajara
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forma mas sutil, es decir encubierta, disfrazada de
“globalizacion”, suele hacerse a través de la participacion
diferencial en organismos ad hoc que representarian a la
‘comunidad internacional” tales como el G7,FMI,0ALCAS
Si alguno de estos organismos no fuera funcional en
determinada circunstancia, se le reestructuraria o se
desconocerian sus resoluciones. Asi las Naciones Unidas
pueden condenar la invasiéon de EEUU 3 Irak, o la Cumbre
Global sobre el Ambiente puede proponer sanciones para
aquellos paises que emitan mas didxido de carbono, pero
ninguna de estas resoluciones tiene efectos concretos, ya
que en nuestra particular globalizacion finisecular y de
principios del milenio las reglas deben cumplirlas (o, mas
bien, sufrirlas) los demas y no quienes “lideran” este
proceso, muy particularmente los EEUU.

La mayor o menor funcionalidad de la renta
diferencial a escala internacional (o “ventajas comparativas”
en la terminologia neoclasica)’, el grado de autarquia -
apertura del sistema nacional respecto de los centros de

5 En estos organismos la participacién de los paises es directamente proporcional
a su aporte. En el caso del FMI a sy capital accionario, por lo cual en el Directorio
del FMI la mayor participacion relativa del capital estadounidense le permite
imponer su propio criterio (es decir los intereses de sus capitalistas mas

concentrados) al organismo; en tanto que la participacion de otros miembros se
torna meramente formal.

7 Preferimos la referencia “renta diferencial a escala internacional” y no “ventajas
comparativas”, debido a que el primer concepto refleja el dinamismo propio de
este proceso de asimetria mucho mejor que el segundo.

Departamento de Geograffa y Ordenacion Territorial 19
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ery la difusion selectiva del medio técnico, cientifico, y
6n en la formacion socio-espacial, han definido
s de la historia economica y social

pod
de informaci
las diferentes etapa

argentina.
La evolucion demogréfica y econdémica argentina,

junto con los fenémenos de distribucion geografica de la
poblacion y de las actividades economicas son reflejo de
estos fenomenos. Otro tanto ocurre con la transferencia de
ingresos entre distintos sectores de la actividad economica,
la generacion de empleo y la apropiacion social-territorial
de recursos generados a partir de dichas actividades. Todo
ello determina fuertes diferencias en la calidad de vidade la
poblacion, las cuales se constituyen, a su vez, en otro
elemento retro-alimentador de las desigualdades
preexistentes. Es decir que la calidad de vida o bienestar
es resultado de un proceso, pero a la vez es generador de
nuevos procesos.

Asi, en términos generales, alrededor de la mitad de
la poblacion argentina se encuentra por debajo de lalinea
de pobreza (LP -no gozade condiciones de vida minimas-
). Mas alla de las cifras globales, si consideramos al intervalo
de edad mas joven, la proporcion se incrementa a casi dos
tercios del grupo respectivo -el que se ubica por debajo de
la LP-, debido a las diferencias de fecundidad entre los
distintos grupos sociales. La Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) correspondiente al segundo semestre de

20 Universidad de Guadalajara
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2003 r'nuestra que los pobres constituyen 47.8% de la
poblacién total, mientras que ascienden al 63.4% de la
poblacién entre 0y 13 afios.®
| Por todo esto, intentar estudiar el bienestar o calidad
de vida de una sociedad en crisis como la argentina, nos
lleva rapidamente a asociarla con sus opuestos: pob;eza
exclusion, impunidad de los sectores de privilegio Sin’
embargo, aunque los conceptos de “pobreza”y “biene.star”
se refieren a fendmenos muy relacionados. tiene
diferencias entre si. ’ ’
La pobreza es una medida de carencia de quienes
no llegan a alcanzar un umbral minimo establecido. Estos
umbrales pueden reflejar situaciones coyunturales.(LP) o}
estructurales (indice de Poblacion con Necesidades Basica |
Insatisfechas-NBI). )
El método de la linea de pobreza consiste en
comparar el ingreso por adulto equivalente con la LP que
surge de definir y valorizar una canasta basica de bienes y
servicios. Los hogares con ingresos menores que los de
esta linea se denominan pobres, al igual que las personas
que habitan en ellos.
A.si, en su estudio sobre las condiciones de vida de
la poblacién de Mar del Plata, Halperin (1994), definiala LP

8
Datos di i ;
diferencs:iadslsdpeo?;::fz-sn www.indec.necon.gov.ar. Para otros estudios d
Torrado (1992) Mazz el oag ggar)gltlpos sociales referidos al caso argentino ve?
' , Lopez (1997). L i ;
documento se presenta en pesos arger(ltinos? a expresion monetaria en este

Departamento de Geograffa y Ordenacion Territorial 21
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en $144 por mes y por adulto equivalente. Aquellos hogares
en los que el ingreso disponible por adulto equivalente fuera
menor a este monto se consideraban pobres, los que lo
superaran en un 50% eran vulnerables y los que estaban
por encima de este porcentaje se consideraban “no pobres”.
El concepto de adulto equivalente se utilizaba para
contraponerlo a los menores de 12 afhos, los cuales se
consideraban como medio adulto cada uno.

En el marco de profundizacion de la crisis
economica, las cifras de pobreza por ingresos 0 “coyuntural”
resultaron cada vez mas escalofriantes, por lo que se hizo
necesario distinguir al interior de los pobres entre “pobres”
(en general) e “indigentes”. Mientras que los pobres no
cuentan con los ingresos suficientes para subsistir, los
ingresos de los indigentes (subgrupo en peor situacion
relativa) no alcanzan siquiera para comer, es decir que,
como expresa claramente Torrado, padecen hambre.

Para la definicion de la pobreza se siguié empleando
la misma canasta basica total® pero, para seleccionar el
subgrupo de indigentes se comenzo a utilizar la canasta
basica alimentaria. Asi, mientras la linea de pobreza
contabiliza una canasta basica de bienes y servicios, la de

indigencia contempla sélo los alimentos.

9 Esta canasta incluye una alimentacion basica (muy basica), que permita realizar
una actividad fisica moderada, y algunos servicios basicos (muy basicos) como
transporte. En virtud del proceso inflacionario, en la actualidad, esta canasta

supera los $200 por mes y por adulto equivalente.

22 Universidad de Guadalajara

GEOCALLI

También resulté necesario mejorar el concepto y
metodologia de “adulto equivalente”, estableciendo
intervalos mas ajustados seguin edad y sexo de la poblacion
en esta canasta basica de alimentos.

Como muestra la Tabla 1, desde el punto de vista
de las necesidades energéticas, un adulto equivalente es
un varén de 30 a 59 afios, que tiene un requerimiento
especifico de 2,700 calorias por dia. Una mujer del mismo
intervalo de edad debe consumir 74% de esta cifra, mientras
que un nifio de 2 afios necesita tan solo el 50%. Esta tabla
permite entonces ajustar mejor la equivalencia de cada

familia, seglin la composicion de sus integrantes. Esto
posibilita determinar si la familia Supera o no la linea de
indigencia, ' considerando sus ingresos en relacion con sus
necesidades energéticas especificas.

Para determinar la linea de pobreza es necesario
ampliar o expandir el valor de la canasta basica alimentaria
utilizando el Coeficiente de Engel (Tabla 2). Este coeficiente’
surge del cociente entre Gastos alimentarios y Gastos
totales. Es decir que a partir de los gastos de alimentacién
basica se establece un supuesto de las erogaciones que
tendria una familia en diferentes lugares de la geografia

argentina en otros servicios basicos como transporte o
vestido.

10
Recordemos que anteriormente se i
consideraba a los menores d fi
como 50% de un adulto, independientemente de su edad y género © 12 afios

Departamento de Geografia y Ordenacién Territorial 23
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Como muestra la segunda tabla, la poblacion
residente en distintas regiones argentinas debe alcanzar
diferentes niveles de ingresos para lograr escapar a la
pobreza y a la indigencia. En septiembre de 2-002, la
Patagonia era la regién con mayor costo de alimentos
($108.54), pero el Gran Buenos Aires exhibia mayf)’r canasta
basica total ($231.77), dado que en esta (ltima regién urbana
tiene mayor peso relativo el costo de transporte. Esto se
refleja en la inversa del Coeficiente de Engel (2.2.1)’ que
implica que la proporcion del gasto destinado a alimentos
era relativamente bajo en el Gran Buenos Aires (475% del
gasto total). Para terminar de mostrar la diferencia entre
Linea de Pobreza y Linea de Indigencia podemos observar
la comparacion entre ambos valores en Ja Tabla 3.

Tabla 3
Canasta Basica de Alimentos y Canasta Basica Total
para un adulto equivalente del Gran Buenos Aires

Periodo Linea de Indigencia Linea de Pobreza
Abr/99 65.97 156.35
Sep/99 64.57 154.96
Abr/00 62.93 152.92
Sep/00 62.44 151.10
Abr/01 63.24 154.30
Sep/01 61.02 150.11
Abr/02 81.76 193.77
Sep/02 104.87 231.77

Fuente: www.indec.mecon.gov.ar
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El método de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) consiste en comparar la situacion de cada hogar en
lo que respecta a un grupo de necesidades especificas:
hacinamiento, vivienda inconveniente, condiciones
sanitarias, asistencia escolary capacidad de subsistencia.
Para cada una de ellas se establecen normas que
definan el minimo por debajo del cual se considera
insatisfecha esa necesidad. Asi para hacinamiento se
considera un umbral de 3 personas por cuarto; para vivienda
inconveniente se incluyen las piezas de inquilinato, viviendas
precarias u otro tipo; para condiciones sanitarias se
establece como criterio la disponibilidad de retrete; para
asistencia escolar a aquellos hogares que tuvieran algun
nifio en edad escolar que no asista a la escuela y para
capacidgd de subsistencia a aquellos hogares que tuvieran
4 0 mas personas por miembro ocupado y, ademas, cuyo
jefe tuviera baja educacion.

Los hogares asi caracterizados, a partirde al menos
una necesidad insatisfecha, son considerados pobres (NBI)
asi como la poblacion que en ellos reside.

Como vemos, la composicién de este indice de
pobreza estructural esta muy asociada con la calidad de la
vivienda y, en menor medida, por la escolaridad basica.
Ambas formas de medicién de la pobreza (coyuntural) y
NBI (estructural) se pueden combinar para reflejar las seis

situaciones posibles presentadas en la Tabla 4
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Asi el grupo (1) incluye a aquellos segmentos de
poblacion que escapan a la pobreza, es decir, que satisfacen
sus necesidades basicas y tienen ingresos suficientes. En
contraposicion, los del grupo (6) son pobres desde ambos
puntos de vista, ya que no satisfacen sus necesidades
basicas y sus ingresos no les permiten acceder al consumo
minimo (canasta basica de bienes y servicios). El resto de
los grupos (2 a 5) reflejan diversas contradicciones entre
LP y NBI, para intentar caracterizar un poco mas
ajustadamente a diversos agentes que resultaron victimas
del proceso de exclusion y fragmentacion experimentado

en Argentina.

Tabla 4
Categorias de pobreza segun ingresos y NBI
Ingresos Satisfaccion de Necesidades Basicas

Sin NBI Con NBI
Suficientes ~ No pobres (1) ~ Solo NBI (4)
Bajos Vulnerables (2) NB! y vulnerabies (5)
Insuficientes Pobres por NBI y bajo (6)

debajo delaLP (3)

Para distinguir los conceptos de pobrezay de calidad
de vida hace unos afios sosteniamos que (Velazquez,
2001): la Calidad de Vida o “bienestar’:
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s una medida de logro respecto de un nivel establecido
como optimo teniendo en cuenta dimensiones
socioeconémicas y ambientales dependientes de |a -
escala de valores prevaleciente en la sociedad y que

varian en funcién de las expectativas de progreso
histérico.

Es decir que, mientras Ia pobreza se mide con
respecto a un “piso”, la calidad de vida se establece con
respecto a un “techo”. Mientras el piso de la pobreza es
relativamente fijo dado que apunta a la satisfaccién de
necesidades basicas, el techo de la calidad de vida es mas
variable (y ascendente) ya que la escala de valores Y, sobre
todo, las expectativas cambian.

En otros términos, desde una perspectiva de calidad
de vida, el dptimo de hoy (supongamos valor 10), se
“devaluara” con el correr del tiempo. Es decir que, de
permanecer constante la situacion de la poblacion de un
lugar hoy definido como “maximo”, y ante el incremento de
expectativas (y, eventualmente, de resultados) en el
contexto de referencia del lugar, la poblacién del mismo sitio
alcanzaria un valor menor que el 6ptimo en el futuro.™

Tampoco debemos confundir bienestar con Nivel de
Vida, ya que esta Gltima expresion se refiere habitualmente

1
Asi, durante los ochenta una tasa de mortalidad i
, dur : ortalidad infantil de 8 por mil (que impli
la sﬂc;brevnyencug .de 992 nifios por cada mil en su primer afio de vida(()q corzr:t’iatl:ﬁa
u'rt1 ’echo casi ideal; en tgnto que para los noventa este horizonte o “meta” .
Situc en torno del 5 por mil (implicando la sobrevivencia de 995 nifios) >
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al nivel de consumo, es decir la adquisicion de bienes y
servicios -en muchos casos suntuarios-, y el incremento
del consumo, ya sea de bienes o servicios, no implica
necesariamente mejor calidad de vida.™

Resulta importante insistir con el criterio de las

expectativas para la definicion de niveles de calidad de vida,
ya que no siempre —0 mas bien casi nunca, en laArgentina
reciente- el transcurso de la historia implica mejoras
objetivas. Méas bien muestra mayor grado de contradiccion
entre lo que se espera (0 anhela)y lo que se logra (o lo que
el sistema permite lograr), generando creciente sensacion
de insatisfaccion, angustia y alienacion, que se manifiesta
diferencialmente entre los diversos grupos sociales-
territoriales.

Los grupos de ingresos altos y medios-altos, para
intentar resolver sus contradicciones cotidianas, suelen
recurrir a terapias psiquicas, fisicas, consumo suntuario,
viajes, etc. Contratan seguridad, salud y educacion privada
para sus hijos. Suelen considerar que merecen todo lo que
tienen (aunque nunca es suficiente) y que los pobres son
una molestia que hay que mantener lo mas alejada posible,

a lo sumo con alguna dadiva esporadica.

12 Resulta extremadamente molesta la alienacién que genera la reiteracion de
publicidad destinada a nichos solventes del mercado presionandolos a mejorar
su “calidad de vida®. Se insta a adquirir bienes y servicios tan diversos como:
inmuebles en countries y barrios cerrados, electrodomésticos, planes de salud,

clubes “vacacionales” o cirugias estéticas.
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' En contraposicion, los grupos de ingresos medios y
bajos, para procurar mitigar sus contradicciones cotidianas,
recurren a estrategias muy diversas. Aqui se presentan la
solidaridad familiar y comunal, pero también la violencia. El
misticismo y, a la vez, el resentimiento. La lucha contra las
reglas del juego, pero también su aceptacion lisa y llana. La
defensa de la educacion y la salud publicas pero
simultdneamente, la falta de cuidado de lo publico. La;
sensibilidad respecto de los sectores subalternizados, pero
también la estigmatizacion de los inmigrantes y de los
“diferentes”."® La demonizacion de Ia “dirigencia” pero la casi

certeza de repetir su mismo accionar a otro nivel, si se
tuviera la oportunidad (viveza criolla). |
Los residentes de grandes ciudades manifiestan
cierta nostalgia por la seguridad, tranquilidad y disponibilidad
de espacios verdes de las areas rurales y ciudades
pequefas. En cambio, la poblacién rural y del interior percibe
y sufre cotidianamente la ausencia de oportunidades y de
servicios propios de la cultura urbana, muy particularmente
de la pampeana y ‘portefia”, que le llegan casi
sarcasticamente por la verticalidad que impone el medio
técnico-cientifico y de informacion.
En términos de bienestar, ademas del problema de
los logros y expectativas esta el problema de la subjetividad

13
Entre ellos se destacan particularmente las minorias sexuales (gays y lesbianas)
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y la objetividad. Dado que la definicion de este concepto es
a la vez social, territorial e individual, factores como edad,
género, nivel de instruccion, condicion socio-ocupacional y
localizacion, entre otros, influiran significativamente en el
esquema conceptual de cada persona. El concepto de
bienestar o calidad de vida que, desde cierto punto de vista,
podemos asimilar a “lo cotidiano”, pasara a ser, a partir de
cada una de las concepciones de la poblacion y sus grupos
de referencia, una calidad de vida subjetiva. Cada valoracion
se centrara, en gran medida, en las propias vivencias,
entornos, cultura, etc., de cada grupo. Esta suerte de auto-
diagnoéstico puede tomar en parte elementos “objetivos”
como: provisién de servicios, infraestructura, paisaje, etc.
Sin embargo siempre estaradn presentes en las
percepciones —a veces con mayor peso- factores como:
recuerdos, asociaciones, lazos afectivos, ideologias y
creencias, entre otros.

Inmediatamente surgen dificultades respecto de
como evaluar esas interpretaciones subjetivas. Todas ellas
se agrupan en torno de la “naturaleza del error’, pues resulta
dificil identificar y explicar la interpretacion que se hace de
la calidad de vida como realidad objetiva a traves de una
herramienta que considera simultdneamente valoraciones
subjetivas.

Como sefialan algunos trabajos metodologicos de
Olave; Bodini; y Gonzalez, el concepto de calidad de vida
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réquiere contemplar, entre otras dimensiones, a la
dimensién perceptiva. Ella consiste en evaluar de acuerdo
con las opiniones de los habitantes el nivel de satisfaccion
y. su preferencia habitacional y espacial, entre otras. La’
dimensién perceptiva seria asf una perspectiva explicativa
y complementaria de muchas de las variables objetivas.
Estés (1993) seriala que existen dos tipos de
estudios que han intentado contemplar los aspectos méas
subjetivos del bienestar humano. Durante ladécada de 1970
surge el primer grupo de investigadores con una propuesta
de trabajos caracterizada por el énfasis en identificar |a
‘correlacic’)n existente entre un nivel de satisfaccion de
necesidades basicas y la “satisfaccion” sentida o
experimentada por la poblacion. Mientras la preocupacion
de un segundo grupo de estudiosos tenia como eje central
el “nivel de realizacién personal”®, “satisfaccion con Ia vida”
“felicidad” y “sensacién de seguridad personal”. Para,
nosotros, estos tltimos enfoques se refieren a la definicion
de los componentes que cada habitante interpreta para su
propio horizonte de calidad de vida, en los cuales se mezclan
las propias aspiraciones, el mundo de referencia y el contexto
sociocultural, entre otros.

En nuestra opinién la dimension subjetiva debe ser
comparada, pero no asimilada con la objetiva, es decir no
deben incluirse elementos subjetivos en un indice-resumen
de calidad de vida. En trabajos sobre calidad de vida urbana
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realizados a finales del siglo XX para la ciudad de Tandil
pudimos comprobar que, muchos sujetos con perspectiva
“optimista” de su propia realidad, rapidamente
reconsideraron su valoracién ante un mapa que les muestra
que la zona en la que residen se sitia muy por debajo del
promedio del conjunto de la ciudad. Lo que resulta mas
interesante aun, es que inmediatamente se preguntaban -
mezclando indignacién y asombro- “; Por qué mi barrio esta
tan por debajo del promedio?” La “realidad” ; duele, se niega,
molesta?

Es decir que, los desfases entre “medicion” y
“percepcion” de calidad de vida pueden reflejar situaciones
de similitud y de contradiccion. A su vez, estas ultimas
podrian ser resultado de mala captacién por parte de los
instrumentos de medicion o de la elaboracion subjetiva
(imaginario colectivo) de grupos sociales que, ante una dura
realidad, “construyen” mecanismos de defensa que les
permiten evadirse, aunque sea en parte, de esa adversidad.

Siempre debemos ser cautelosos con los
instrumentos de medicion, ya que se basan en conceptos
elaborados desde la perspectiva de investigadores que
provienen de diferentes disciplinas, basadas en fuentes de
informacién que poseen, ciertamente, margenes de error.
Sin embargo la elaboracion que hacen los grupos sociales
de su propia realidad, les impide ver su situacién en una

perspectiva mas amplia.™
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En el marco de esta discusion pueden distinguirse
ademas las dimensiones publica y privada de |a calidad de
vida.En general, Ia primera esta referida a aspectos macro,
vinculados con cuestiones ambientales y de accesibilidad,
mientras que la segunda depende de indicadores micro,
asociados con el nivel de ingresos, la composicion del grupo
familiar o el nivel de instruccion. |
Para un analisis con escala detallada (por ejemplo
u.na ciudad) es posible considerar el peso de ambas
dimensiones (publica Y privada) para la determinacion de
niveles de calidad de vida por sectores y grupos sociales.
Asi, en una ciudad, los sectores de bajos ingresos en general
estaran perjudicados privadamente porque sus medios no
les permiten tener una vivienda adecuada, alcanzar cierto
nivel de instruccion o alimentarse adecuadamente pero
adicionalmente, los sectores de bajos ingresos Iocalizadosj
en la periferia urbana resultan perjudicados publicamente
porque su accesibilidad a ciertos bienes o servicios es
menor que la de aquellos que residen en el centro de la
ciudad. Como se sabe, lg oportunidad de uso de bienes y
servicios resulta inversa a Ia sy accesibilidad.

_

14

" aAr zzrl‘tlrp ldetz la expener'\ma de préct.icas profesionales en ciudades como Tandil
Mar ata u' Olavaria, cartografiando segln segmento censal los pobres c-;
ln_dlgente_s segun se los define por Canasta Basica Total y Canasta Basi
AhmenFarla respectivamente, podemos constatar que varios de los pobres (s i
los d'eflne~el sistema estadistico nacional) no se consideran como tales aegun
-Segun sefialan-, hay otros que estan en peores condiciones y que “ellosysi ggr?

pobres”. Que algunos de estos pobres n i
obre 0 se considere| ;
victoria del sistema? RS 40 &3 Una
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En el caso de estudios como el presente, en el cual
la escala de analisis es mas global (la poblacién de la
totalidad de los departamentos de las provincias argentinas)
deberemos privilegiar el peso del componente privado, dado
que éste resulta mas factible de ser captado con la

informacion disponible.

1. ELEMENTOS PARA LA ELABORACION DE UN
iNDICE DE BIENESTAR PARA ARGENTINAEN EL 2001

Las fuentes para la medicion de las diferencias de calidad
de vida de la poblacion argentina no son numerosas. Las
mas importantes son los Censos Nacionales realizados en
mayo de 1991 y noviembre de 2001 por el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC, 1991 y 2001), y las
Estadisticas Vitales del Ministerio de Salud y Accion Social
de la Nacién, ya que ambas cubren en su totalidad el territorio
hacional, aungue con una disponibilidad de informacién
inversa a la escala de analisis.

Esto significa que algunas de las variables utilizables
para el pais en su totalidad no estan disponibles a escala
provincial (24 unidades) y, a su vez, muchas mas tampoco
lo estan para el nivel departamental (mas de 500 unidades)
o para niveles mas detallados como los de fraccion o radio
censal. Esta suerte de “paradoja de la informacion
geografica” que sefialamos hace unos afios (Velazquez,
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2001) hace que la informacién mas interesante esté
disponible solamente para escalas poco interesantes y, a
medida que el nivel de analisis espacial se incrementa, la
disponibilidad de informacién se “evapora”. Si bien en la
actualidad es posible obtener informacién mas detallada
para la mayoria de los casos,’la confiabilidad de esa
informacion también resulta variable.”® Esto hace gue en
un analisis como el presente debe buscarse un compromiso
entre la escala de andlisis, la disponibilidad de informacién
y los recursos disponibles. La interseccion de los tres
elementos nos ha llevado a elegirla escala departamental,
entendiendo que constituye un paso adelante respecto al
analisis provincial, pero que todavia resulta insuficiente como
para captar diversas realidades sociales-regionales.
Existe un problema adicional para la medicion de
los diferenciales de calidad de vida de la poblacién argentina:
la utilizacién de unidades territoriales “artificiales”, como los

departamentos, los cuales no necesariamente reflejan la
realidad social-territorial.

15_ Ast, por ejemplo para los casos de Tandil, Mar del Plata, Bahia Blanca y otras
cmdac{es de la provincia de Buenos Aires fue posible obtener (cinco afios
después de realizado el Censo), informacion sobre poblacién vivienda y hogares
fjel Censlg de 1991 desagregada por fracciones y radios censales. La misma
informacién, con el mismo nivel de desagregacién espacial, correspondiente al
Censo 2001, estuvo disponible 3 afios después de realizado este ltimo Censo.

6 E| sgbregistro de la informacién varia considerablemente a lo largo de Ia
geograffa argentina. A pesar de los progresos en el Sistema Estadistico Nacional
resulta casi natural que la informacién de radios censales de la Puna o de le;
Meseta Patagénica no pueda alcanzar el mismo nivel de confiabilidad que la de
los radios censales de ciudades pampeanas.
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A este fenomeno, tipico de la Geografia y de los
Sistemas de Informacién Geografica se le conoce como el
“problema de la unidad espacial modificable” (PUEM)."” Es
decir que la divisiéon del territorio y los agrupamientos
resultantes no son neutros. Esto significa que es posible
encubrir desigualdades, pero no se pueden “crear”.

En sintesis, a pesar de los avances registrados, la
formulacién de un indice para la medicién de la calidad de
vida de la poblacion es una cuestién que no esta totalmente
resuelta, ya que depende de numerosos factores como:
procesos histéricos, escala de valores de la sociedad,
expectativas, vivencias individuales y colectivas,
dimensiones privada (ingresos, nivel de instruccion) y
publica (accesibilidad, cuestiones ambientales), escala de
analisis y su ajuste con la informacién disponible o geo -
referenciacion.

Por tal motivo, para nuestro anélisis hemos
considerado dimensiones socioecondémicas (educacion,
salud y vivienda) y riesgos fisico-ambientales (inundabilidad,
sismicidad y vulcanismo, tornados y erosion de suelos).
Estas dimensiones seran aproximadas a partir de la
seleccién de variables con diferentes ponderaciones en el
indice propuesto en funcion de su valor explicativo, su nivel
de confiabilidad y su coherencia y validaciéon con

17
Para mayores detalles sobre el PUEM puede consultarse el trabajo de Bosque
Sendra (1992).
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procedimientos estadisticos alternativos (Cepeda, et al,
2004; Marinelli, et al, 2005).

Aunque no podamos reflejarlo en un indice global
desagregado por unidades espaciales politico-
administrativas (departamentos) debemos sefialar que las
diferentes variables tienen distinto peso segun los grupos
sociales que consideremos. Probablemente en los estratos
de bajos ingresos se ponderen mas las cuestiones
“basicas”, mientras que en los de altos ingresos se
incremente el peso de factores “superfluos”.

Por tltimo hay dimensiones que, si bien parecen ser
objeto de valoracién creciente por parte de la sociedad
argentina (como la seguridad), no las hemos considerado

aun porque la informacion disponible adolece de severas
deficiencias, particularmente por subregistro, y podria arrojar
resultados alejados de la realidad. También en el caso de
otros aspectos de indudable peso como la alimentacion, la
salud mental, o la percepcion, las fuentes disponibles son,
todavia, de caracter disperso y precario como para intentar

Incorporarlas en un estudio de escala nacional como el
presente.’

18

Para el caso de la alimentacién existe el valioso antecedente del mapa
departgmental publicado por el INTA en 1973. Mas recientemente se vienen
produciendo frabajos desde una perspectiva antropolégica (Alvarez, L; Pinotti
L,' 2000)_ que aportan un marco regional general de algunas diferencias‘
alimentarias, pero que carecen de informacién con mayor nivel de desagregacién
es_pacial. El Ministerio de Salud de la Nacién lanzé una Encuesta Nacional de
Alimentacion, pero sus resultados no habian sido dados a conocer hasta el
momento de la elaboracién de nuestro trabajo.
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2. DIMENSIONES PARA LA EVALUACION DEL
BIENESTAR

A partir de informacion censal, de otras fuentes estadisticas
y de trabajos previos de investigacion, hemos creado un
sistema de informacién geogréfica (SIG) que abarca todos
los departamentos de la Republica Argentina en las dos
ultimas fechas censales (1991 y 2001), cuyo proposito
central es la determinacion de niveles de diferenciacion de
las condiciones de vida de la poblacion.

Como hemos expresado anteriormente, la definicion
ajustada de un indice de calidad de vida “objetivo” no es
una tarea sencilla ni universalmente valida. Basandonos en
nuestras propias experiencias y en trabajos previos de
investigacion ampliamente discutidos en ambitos
especificos, principalmente en el marco de la Red
Latinoamericana de Investigadores en Calidad de Vida
Urbana,'® hemos utilizado, por un lado, las dimensiones
socioecondmicas de educacion, salud, vivienda; y por el
otro, los riesgos ambientales y los atributos de atraccién
del paisaje para determinar niveles de bienestar de la

poblacion argentina.

*® Esta red incluye a investigadores de América Latina y Europa y se gesto a
partir de la iniciativa de Didima Olave (Universidad del Bio-Bio-Chile).
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En otros trabajos metodologicos (Marinelli et al,
1999; Torcida et al, 1999), partiendo de Ia totalidad de las
variables censales disponibles y mediante un procedimiento
de seleccidon estrictamente matematico, se arriba a
resultados muy similares a los que obtuvimos algunos afios
antes para el caso de Tandil. Dado que la informacion
disponible en 1991 y 2001 no siempre es similar, a
continuacién enunciaremos los indicadores seleccionados
para cada una de estas dimensiones y en cada caso.

Dimensién Educacién:

. . .
% Proporcién de poblacién de 15 afios o méas que ya no
asiste a la escuela y con nivel de instruccién alcanzado

menor a primario completo (elaborada a partir del cuadro
7.8 del Censo Nacional, 2001 )-

% Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas que ya no
asiste alaescuelay con nivel de instruccion alcanzado

universitario completo (elaborada a partir del cuadro 7.8
del Censo Nacional, 2001).

Dimensién Salud:

% Tasa de mortalidad infantil segun lugar de residencia de
la madre para los afios 2000, 2001 y 2002. (Ministerio
de Salud, Direccién de Estadistica). Al igual que para
los noventa estos son los afios mas cercanos
disponibles al Censo Nacional 2001 en el nivel
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departamental. También se toma la media de los tres
afios para disminuir las oscilaciones aleatorias propias
de esta tasa.?’

% Proporcién de poblacion sin cobertura por obra social,
plan de salud privado o mutual (elaborada a partir del
cuadro 6.3 del Censo Nacional, 2001).

Dimensién Vivienda y equipamiento:

% Proporcién de poblacién que reside en hogares que
tienen inodoro sin descarga de agua o carecen de
inodoro. (Elaborada a partir del cuadro 4.6 del Censo
Nacional, 2001).

% ‘Porcentaje de poblacion en hogares hacinados,
considerando como tales a aquellos que superan las 2
personas por cuarto. (Elaborada a partir del cuadro 4.8
del Censo Nacional, 2001).

Problemas ambientales y atraccién del paisaje:

% Proporcién de poblacion residente en areas con
problemas de inundabilidad.

< Porcentaje de poblacién residente en areas con
diferentes coeficientes y escalas de sismicidad.

20 También se hizo la prueba con el quinquenio 1999-2003, pero se comprobo
que tendia a ocultar las reales diferencias en algunos departamentos. Por otra

parte, en los departamentos con escasa poblacidn, la aleatoriedad permanecia.

44 Universidad de Guadalajara

GEOCALLI

% Proporcién de poblacién residente en areas afectadas
portornados.

R
"y

Porcentaje de poblacién residente en areas con deterioro
de suelos.

7
A X4

Proporcion de viviendas de veraneo y de fin de semana.

Luego de esta enumeracién de las variables,
explicaremos cémo utilizaremos esta informacion para
construir un indice-resumen. El primer paso para la
elaboracion del indice de calidad de vida es la
transformacion de las tasas en numeros-indice parciales,
la que se realizé segutn el siguiente procedimiento, de
acuerdo al tipo de variable:

a) Variables cuyo incremento implica peor situacion
relativa (Problemas ambientales, Poblacién con nivel
de instrucciéon menor a primario, Poblacion
residente en hogares hacinados, Poblacion sin obra
social, Poblacion sin retrete de uso exclusivo y Tasa
de Mortalidad Infantil).2"

Maximo - a

Maximo - minimo

2 Para la TMI en 2001 hemos establecido un piso de 5 por mil a pesar de existir
registros por debajo de ese valor. Estos registros atipicos a la realidad socio-
demogréfica argentina podrian obedecer a problemas de aleatoriedad estadistica
que pueden persistir a pesar de tomar el promedio de un trienio.
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Por ejemplo, para transformar en indice el porcentaje
de poblacion hacinada de Tandil (Buenos Aires) en 2001
(20.13%) tenemos que:

85.42 -20.13
= = 0.85 (cercano a la

85.42-8.17 mejor situacion
relativa)

b) Variables cuyo incremento implica mejor situacion
relativa (Poblacién con nivel de instruccion
universitario y Casas de veraneo o fin de semana)*

Maximo—b

1 - Maximo - minimo

Asi, para transformar el porcentaje de poblacion con
nivel de instruccién universitaria de Obera (Misiones) en
2001 (2.10%) tenemos que:

14.22-2.10

I= =0.15 (cercano a la

1-14.22-0 peor situacion relativa)

2 Para las viviendas de veraneo o fin de semana hemos establecido un techo del
50% del total de viviendas para saturar el indice de 1.
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Una vez transformadas las variables resulta posible
la elaboracion del indice de calidad de vida. Para ello nos
hemos valido de todos los aspectos precedentes vy,
considerando los avances efectuados en trabajos anteriores
(Velazquez, 2001; Garcia, 1 996), vy su grado de
correspondencia con otros procedimientos estadisticos
alternativos para la seleccién y ponderacion de las variables
(Marinelli, 1999; Torcida, 1999; Cepeda et al, 2004) hemos
establecido ponderaciones diferenciales para cada indice
parcial segun su importancia relativa.

El componente mas importante del indice lo
constituye la dimensién salud, seguido por vivienda, riesgos
ambientales y variables educativas. El peso relativo de cada
elemento en el indice propuesto se presenta en la Tabla 5.

Ponderando el peso relativo de cada variable hemos
determinado un indice de calidad de vida cuyo valor teérico
puede alcanzar entre 0 y 10 para reflejar la peor y mejor
situacion, respectivamente. Segtin el indice propuesto, el
bienestar de los argentinos varia entre un maximo de 8.84/
10 y un minimo de 2.74/10, segtin podemos observar en el
Mapa N° 3.
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Mapa N° 3 El mapa anterior muestra que las condiciones de
apa
P bienestar de la poblacién argentina difieren

Indice de Bienestar. Argentina, ¢. 2001.

significativamente entre los diversos contextos regionales.

Resultan evidentes las diferencias entre las regiones del
Nordeste (NEA) y Noroeste (NOA), histéricamente las areas
mas postergadas del pais, respecto de las regiones
pampeana y del Gran Buenos Aires, situandose las regiones
de Cuyo (oeste cordillerano) y patagénica (sur) en niveles

intermedios. En todos los casos, sin embargo, se advierten
fuertes diferencias internas.

\‘W | Geses Tuoumén
i

‘ Tabla 5
m J Peso relativo de los componentes
H\M del indice de Calidad de Vida
i\’:‘ . Dimensién Variables Peso parcial % Peso Total%
M Referenclas Educacién Prim. incomp. 10
“H‘ = ZZZZ Univ. comp. 5 15
‘|‘ ‘ Salud ™I 20
i Carencia
‘\“ de Obra social 15 35
| Vivienda Sin retrete 20
“ Hacinamiento 10 30
| Medio
Y ambiente Riesgos ambientales 15
: ik Casas de Veraneo 5 20
. e L  Total 100
\' W%E giant B O ot |

8

Fuente: Elaboracién personat sobre la base de Censo 2001.
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El indice de bienestar global del NEA es de 5.38 y
ninguno de los departamentos de la region mejoré su
situacion relativa con respecto a la década pasada. EI NOA
constituye también en su conjunto una region con bajos
niveles de bienestar (6.23) pero se encuentra mas
fragmentada que hace una década.

La region de Cuyo alcanza un indice global de 7.04
pero contintia diferenciandose. Entre las provincias
ganadoras se encuentra Mendoza, en la cual 4
departamentos avanzaron una posicion y ninguno retrocedio.

El indice global en la region pampeana alcanza 7.19
puntos, aunque gran parte de sus territorios pierden
posiciones con respecto a los noventa, particularmente en
numerosos departamentos de la provincia de Buenos Aires
situados en la cuenca del rio Salado y en los bordes
provinciales. También sufre retrocesos el corredor central-
sur entrerriano.

A principios del nuevo milenio, el nivel de bienestar
global del Gran Buenos Aires alcanza a 6.92 pero la situacion
se muestra mas fragmentada. Por un lado retroceden
posiciones la mayoria de los partidos situados hacia el sur
y oeste del conurbano, incluso algunos de los situados en
el primer anillo. Si nos alejamos un poco mas en esa misma
direccion el retroceso es mas fuerte atin. En toda la Regién
Metropolitana no hay partidos que mejoren su situacion con

respecto a los noventa.
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Finalmente, el indice de Ia Patagonia alcanza 7.54
puntos. A pesar de ser la region que experimentd mayor
cantidad de ascensos (16 departamentos), la imagen de
contradiccion y fragmentacién muestra la coexistencia de
geografias luminosas y opacas, al contraponer la situacion
de la meseta minifundista con los corredores costero y
cordillerano.

Todas las heterogeneidades socio-territoriales del
Mapa N° 2 pueden vincularse con una serie de factores
tales como: etapas de desarrollo histérico, insercién en el
contexto nacional e internacional, estructura y dinamica
demografica, estructura y dinamica econémica,
accesibilidad y escala urbana. Precisamente, en el punto
siguiente, intentaremos establecer el vinculo entre el
bienestar de la poblacion argenvtina y algunos de estos
factores de diferenciacion, utilizando la ultima informacién
disponible y el poder de ajuste difuso propio de los SIG’s.

3. RELACION ENTRE DINAMICA MIGRATORIA Y
BIENESTAR

Si pensamos que la dinamica demografica (expulsora/
receptora) puede tener algn tipo de relacién con el bienestar
de la poblacién, debemos efectuar un reagrupamiento de
las unidades espaciales en funcién de la primera variable
para estudiar si existen diferencias significativas.
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En este caso, nuestro insumo para el calculo (input
layer), es el mapa del grado de bienestar de la poblacion en
2001 y nuestro producto (target layer), sera el de las
diferentes provincias agrupadas en cuatro categorias, segun
su tasa de crecimiento migratorio. Para efectuar el calculo,
los indices de calidad de vida deben ser ponderados por la
poblacién de base de cada departamento, con el objeto de
establecer adecuadamente el valor del indice de bienestar
para cada una de las categorias de dinamica demografica.

Al no disponerse de informacién para realizar un

calculo confiable de los saldos migratorios intercensales
entre 1991 y 2001%, debimos optar por utilizar las
estimacio‘hes realizadas por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos para el periodo 1990-1996 (INDEC,
2002), las mas cercanas y representativas del periodo
intercensal. Esta informacion nos permite definir cuatro
grupos de provincias, como se muestra en el Mapa N° 4:

a) Aquellas claramente expulsoras (TCM-10 a5 por
mil anual): Santiago del Estero en el Noroeste
Argentino (NOA), Chaco en el Nordeste Argentino
(NEA); San Juan en Cuyo y Entre Rios en la region

pampeana.

% Asi, segdn célculos de la GEPAL, Ia poblacion inicial (1991) tiene un subregistro
de 0.9%, la poblacién final (2001) tiene una subenumeracion de 2.75% vy las
estadisticas vitales del decenio atin no se encuentran suficientemente validadas
(especialmente en algunas provincias) como para aplicar la ecuacion demogréfica
basica y poder asi despejar los saldos migratorios con cierio nivel de certeza.
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b) El segundo grupo comprende a las ligeramente
expulsoras (TCM—4.9 a 0 por mil anual): Tucuman,
Jujuy y Catamarca en el Noroeste; Corrientes en el
NEA y Mendoza en Cuyo.

c) Elgrupo de provincias ligeramente receptoras (TCM
0.1 2 9.9 por mil anual) es el mas amplio e incluye
provincias bastante heterogéneas. Dentro de Ia
regién pampeana incluye: Buenos Aires, Santa Fe,
Cordoba y La Pampa. También comprende la
mayorfa de las provincias patagénicas: Rio Negro,
Chubut, Santa Cruz. A este conjunto se suman
algunas provincias del NOA: Salta y La Rioja; otras
del NEA: Formosa y Misiones. También se abarca
en este grupo a la ciudad de Buenos Aires y a San
Luis.

d) Finalmente el grupo fuertemente receptor (TCM 10
a 41 por mil anual) esta circunscripto a provincias
patagonicas muy dinamicas: Tierra del Fuego y
Neuquén.

La imagen que podiamos tener antes de vincular
esta tipologia de crecimiento migratorio con el bienestar de
la poblacion resultaba relativamente clara, asociando alas
zonas expulsoras (tipo 1y 2) con bajos niveles de calidad
de vida y a las receptoras (3 y 4) con niveles mas altos.

Esta imagen preliminar correspondio casi totalmente
con la realidad, tal cdmo podemos ver en el Cuadro N° 1
que nos muestra como varfa el indice de bienestar y sus
componentes en relacion con la dinamica migratoria.
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El Cuadro N° 1 muestra que el indice de calidad de
vida resulta poco asimétrico entre las diferentes categorias
de crecimiento demografico, ya que el coeficiente de
variacion asciende a 7.95%.

La relacién, aunque tenue, aparece claramente. A
medida que se incrementa el saldo migratorio mejora, en
forma bastante lineal, el grado de bienestarde Ia poblacion.

El grupo fuertemente receptor muestra la mejor
situacion relativa en ambos indicadores de salud (TMiy Obra
Social). Con respecto a la dimensién vivienda, también
exhibe la mayor disponibilidad de retrete, aunque con
algunos problemas de hacinamiento. La dimensién
educativa también muestra déficit en escolaridad basica y
universitaria. Finalmente los riesgos ambientales también
Se muestran poco presentes en este grupo.

El grupo ligeramente receptor muestra, en general,
buena situacion relativa en todas las dimensiones del indice
de bienestar. Se destaca la dimension educativa, ya que
este grupo cuenta con la mayor proporcion de universitarios
y la menor representacion de poblacién sin escolaridad
basica. La dimension vivienda aparece en la mejor situacion
en lo que respecta a hacinamiento, aunque mostrando

algunas deficiencias en la disponibilidad de retrete. La
dimensién salud se muestra en situacion razonable.

Considerando los grupos expulsores de poblacién,
vemos que ambos son afectados por sus condiciones de
salud, tanto por el aumento de la TMI como por la mayor
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proporcion de poblacién sin cobertura social. La dimension
vivienda también perjudica a estos grupos, especialmente
alos de mayor nivel de expulsion, respecto a la carencia de
retrete. En sintonia con este cuadro, las variables ed ucativas
también se muestran adversas en este contexto, al mostrar
mayor proporcion de poblacion sin escolaridad basica y
menor porcentaje de universitarios en las zonas expulsoras
de poblacién.

En sintesis, las zonas con mayor dinamica
demografica corresponden con las de mejores condiciones
de vida. Esta relacién parece retroalimentarse, ya que
durante el decenio anterior (1980-1991) también se
verificaba la misma situacion.

4. VINCULACION ENTRE BIENESTAR Y
“CENTRALIDAD”

Desde el siglo XVIIl se han propuesto modelos de
diferenciacién en el uso del suelo a partir de teorfas surgidas
de la economia espacial y de la geografia. Los mas clasicos
son los de Von Thiinen y de Lésch-Christaller. EJ primero
consideraba una ciudad aislada y postulaba gue los usos
mas rentables (residencial, lechero y horticola en ese
entonces) se situaban mas cerca del centro, en donde el
valor del suelo (considerado como mercancia) era mayor,
mientras que los menos rentables (ganaderia extensiva,
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cultivos de cereales), tendian a localizarse en la periferia.

El segundo modelo tenia en cuenta al sistema
urbano en su conjunto y sostenia que existia una relacién
entre la jerarquia de las ciudades y su area de influencia;
por lo que, en un espacio isotropico, las ciudades de
jerarquia mayor tendian a estar mas distanciadas entre si
formando triangulos equilateros y —por combinacion-
hexagonos. Al interior de estos hexagonos las ciudades
intermedias, mas cercanas entre si, tenian areas de
influencia menores, repitiéndose este esquema hasta llegar
a los pueblos pequerios en los cuales el area servida era
minima, asi como la distancia entre ellos. Este sistema
jerarquico suponia que las necesidades cotidianas se
satisfacian en el pueblo mas cercano, los requerimientos
mas esporadicos (que implicaban desplazamientos
semanales o mensuales) en ciudades pequefias o
intermedias, y los mas especificos (atencién médica,
gestiones, compras excepcionales) s6lo podian realizarse
en las ciudades grandes.

La formulacién de modelos de diferenciacion social
en relaciéon con la distancia a los centros urbanos
(visualizados como centros de poder y de decisién) es mas
reciente. Existen diversas versiones que comienzan a
mediados del siglo XX con las teorias del “dualismo
estructural’, originadas en la sociologia norteamericana, que
contraponen lo urbano como “moderno” o “desarrollado” y
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o rural como “tradicional” o “subdesarrollado”. El “enclave”
ya no es, solamente, la empresa extranjera de elevada
productividad y compleja tecnologia, sino que también la
ciudad comienza a ser visualizada como una estructura
modernizante, apta para irradiar la innovacion y el desarrollo
hacia las areas rurales tradicionales.

.- Se esta proponiendo la adopcién de cierta forma de
organizacion del proceso de produccion y consumo que
resulta mas rentable para los principales grupos
econdémicos ya favorecidos por el mantenimiento de las
formas existentes. A esto queda finalmente reducida la
teoria del dualismo estructural. (Rofman, 1974: 94)

La teoria de la causacion circular acumulativa
(Myrdal) sostiene que a medida que el proceso
socioeconémico transcurre, el mero funcionamiento de las
fuerzas del mercado genera un progresivo distanciamiento
entre las naciones o regiones privilegiadas y no privilegiadas.
El proceso se torna acumulativo en e| tiempo, pues la
extraccién de recursos desde las areas pobres a las ricas
via comercio internacional e inversijones es creciente, y esta
causado por las mismas bases en que se asienta el
desarrollo del capitalismo a escala mundial. g mecanismo
de sustraccion de excedente entre regiones surge por las
condiciones que el capitalismo impuso histéricamente a las
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regiones menos desarrolladas. Queda claro entonces que,
dentro de esta vision, la contradiccion basica se daria entre
regiones (no entre grupos sociales) y a ellas se
subordinarian las demas.

Lejos de adscribir a estas teorias (de la cual, sin
embargo creemos rescatables algunos elementos),
intentaremos aproximarnos a una medicion del nivel de
diferenciacion que ejerce este factor en el caso argentino.
Realizaremos para ello un analisis de corredor o “buffer”
partiendo de la Ciudad de Buenos Aires que, ademas de
ser la capital nacional, ejerce un considerable grado de
primacia en el sistema urbano argentino.

Nuestro insumo (input layer) es el mapa de calidad
de vida de la poblacién en el nivel departamental en 2001 y
nuestro producto (target layer) seran los diferentes
corredores o “buffers”, Cuyas condiciones de vida nos
proponemos dimensionar. El criterio de agregacion de la
informacion es la proporcionalidad de la superficie afectada
de cada departamento, debidamente ponderada por su
respectiva poblacion de base. De esta forma la agregacion
resultante (target layer) habra de reconstruir la informacién
inicial (input layer) con el mayor grado de exactitud posible.

# Esta primacia se explica en gran medida por Ia concentracion de inversiones,
poblacion e infraestructura en Buenos Aires y la regién pampeana desde bastante
antes de la Etapa Agroexportadora (1880 -1930). Esta situacion se incrementa
posteriormente durante la etapa de Sustitucion de Importaciones (1930 -1 975).
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Trazando corredores imaginarios en torno a Buenos
Aires, capital nacional e indiscutible cabecera del primado
sistema urbano argentino, podemos dimensionar los niveles
de bienestar de Ia poblacion residente en cada uno de estos
corredores (Cuadro N° 2).

A medida que nos alejamos de la ciudad de Buenos
Aires empeoran las condiciones de vida de la poblacion,
particularmente con respecto a los indicadores socio-
econémicos y dentro de los primeros 40 Km. M4s alla de
este radio, con el incremento de Ia distancia comienzan a
incluirse situaciones diversas:

< Entre los 40 y 100 Km tenemos una recuperacién
en el indice de bienestar a pesar del alto nivel de
diferenciacion social, ya que coexisten
asentamientos periféricos con sectores de privilegio
que intentan recluirse en countries y barrios
“‘cerrados™ cuyos residentes, en muchos casos,
practican desplazamientos pendulares hacia
Buenos Aires.

< Entre los 100 y 500 Km incluimos
predominantemente a la region Pampeana, de ahj
que el indice de calidad de vida siga siendo
relativamente alto.

* Con pocos metros de diferencia es posible encontrar situaciones diametralmente
opuestas como evidencia de las materializaciones de proceso de fragmentacin
social del territorio.
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dejo librada a su mala suerte a los sectores no “rentables” 2

Elhacinamiento, que también se incrementa con la
distancia, resulta otra de las caras de Ia mercantilizacion.

La dimensién salud también se muestra sensible
con respecto a la distancia a Buenos Aires. La carencia de
obra social demuestra muy mala situacion en todos los
casos y es un ejemplo del deterioro de los noventa
mostrando, dentro de los primeros intervalos de distancia,
un cambio particularmente notable. La TMi también acusa
una variacién importante, dicotomizando particularmente la
situacion de las familias de los nifios nacidos en Ia Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y la de aquellas situadas a mas
de 500 Km, a pesar de su heterogeneidad.

Por dltimo, el riesgo ambiental presenta una variacion
en sentido inverso a la de los demas indicadores,
registrandose, en general, mejor situacion relativa a medida
que se incrementa la distancia a Buenos Aires.

5. ASOCIACION ENTRE BIENESTAR Y CATEGORIAS
URBANAS

La existencia de cierta relacién entre escala urbana y
bienestar ha sido ampliamente discutida en el marco dela

* Si bien la instalacion de un retrete con descarga de agua es una posibilidad
relacionada con ia calidad de vida privada (nivel de ingresos, nivel de instruccion,
pautas cuilturales), la localizacién de la vivienda con respecto a las redes de
agua y cloacas es un factor contextual que influye positiva o negativamente.
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Red Latinoamericana de Investigadores en Calidad de Vida
Urbana (Velazquez ; Garcia, 1999: Camargo, 1996). Como
es sabido, la aglomeracién de poblacion tiene inicialmente
efectos positivos al establecer un “umbral” de mercado que
hace posible [a aparicion de “paquetes de funciones
urbanas”, posibilitando la viabilidad y reduccion de costos,
la provisién de servicios e infraestructura.

Pero mas alla de cierto punto, el incremento de
poblacion no agrega nuevas funciones ya que la relacion
entre tamafio y funciones urbanas no es lineal, sino una
curva logistica,?” y comienza a generar problemas tipicos
de las deseconomias (incremento de los valores
inmobiliarios, costos prohibitivos para el suministro de
bienes esenciales como el agua potable, costo y tiempo de
transporte) y externalidades negativas (violencia urbana,
riesgos ambientales). Es por eso que todos los indicios
disponibles nos permiten afirmar que existiria, en principio,
mayor calidad de vida en las ciudades intermedias.

En este contexto el estudio de | dindmica de las
ciudades intermedias ha cobrado especial interés en los
tltimos afios; no sélo por sy mayor crecimiento relativo en
los ultimos periodos intercensales en Argentina, y en varios
paises de laregion, sino por sy mayor sustentabilidad y la
posibilidad de brindar mayor bienestar 5 sus residentes.

# Servicios altamente calificados de salud como una bomba de Cobalto o de
cultura como un audlto.rlo para conciertos sinfénicog necesitan un umbral de
cientos de miles de habitantes, no de millones.
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Para explorar la relacion entre bienestar y escala
urbana, hemos establecido una tipologia de los
departamentos de acuerdo con Ia jerarquia urbana de su
ciudad mas importante o del aglomerado del cual forma
parte.?® Para efectuar esta tipificacién hemos utilizando Ia
informacion censal (Cuadro 6.1 del Censo, 2001 ).

Las categorias establecidas fueron propuestas en
el clasico trabajo de Vapriarsky y Gorojovsky (1 990): los 35
departamentos que cuentan con grandes ciudades (Buenos
Aires, Rosario y Cérdoba) se localizan exclusivamente en
la region pampeana?® v.

En el escalén siguiente se sittian 29 departamentos
en los que se localizan las ciudades intermedias mayores.
Esta jerarquia urbana tiene mayor distribucion regional. Las
histéricas cabeceras de Cuyo y del NOA: Mendoza y
Tucuman,*® ya habian alcanzado este nivel en 1991 y para
el 2001 también la logran, en las mismas regiones, San

2 Asi, por ejemplo, el partido de Tres Arroyos (57.244 hab. en 2001) fue incluido
en la categoria 4 porque su principal ciudad no alcanzaba los 50.000 hab.,
mientras que General Rodriguez (64.014 hab. en 2001) fue incluido en Ia categoria
1 porque formaba parte de la tercera corona de la Region Metropolitana de
Buenos Aires.

# Aunque coincidamos con Vapfiarsky y Gorojovsky en que Cérdoba y Rosario,
habiendo superado ambas el millén de habitantes, estan muy lejos de Buenos
Aires, hemos optado —no sin dudar- por incluir a ambas ciudades en esta
primera categoria ya que, en lo que a calidad de vida respecta, la segunda y
tercera ciudad argentinas también estan muy lejos de las otras Aglomeraciones
de Tamafio Intermedio (ATIS).

% Estos fueron precisamente los Gnicos centros del interior que lograron una
insercién decorosa durante la decisiva etapa de la Argentina agro-exportadora,
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Juan y Salta. En 2001 otras ciudades adquieren la
categoria de intermedias mayores: Corrientes-Resistencia
enelNEA, Neuquén en la Patagonia y Santa Fe-Parana en
laregion pampeana.

CuadroN° 3
Categorias urbanas, poblacién y cantidad de

——______ departamentos en Argentina, 2001

Categoria Tamafio Poblacion  Numero
(Pob) (Miles) de Deptos.

1 ciudad

grande >1°000,000 14806.4 35

2intermedias

grandes 400 mil-999,999 6208.9 29

Jintermedias

medianas 50 mil-399,999 6404.2 54

4 intermedias

pequefias 20 mil-49,999 4139.7 85

5 Pueblos

grandes 2 mil-19,999 44955 254

6 pequerios

y poblacion '

rural 1-1,999 205.1 54

Fuente: Elaboracién personal sobre la base de Censo 2001 (INDEC, 2001).

La categoria subsiguiente incluye a los 54
departamentos con ciudades intermedias medianas
(50,000-399,999 hab). Esta escala se constituye en un
elemento dinamizador del sistema.urbano argentino en los

Ultimos decenios, y su distribucion eg mucho mas extendida
a lo largo de las diferentes regiones
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Los departamentos con ciudades pequefias (85)y
con pueblos grandes (254) son mucho mas numerosos.
La ausencia de algunas funciones urbanas, particularmente
en relacion con la educacion y la salud sumadas a la
estrechez del mercado laboral, |a falta de perspectivas, la
imposicion de la cultura urbana por parte de los medios de
difusién -entre otros factores- se traducen, en general, en
un dinamismo mucho menor, especialmente para el caso
de los pueblos.

Finalmente hay 54 departamentos de Argentina que
no cuentan con ninguna localidad que supere el umbral
“urbano” de los 2,000 habitantes. Son caracteristicos de
espacios regionales donde se practican actividades
tradicionales como ganaderia extensiva y otras actividades
de subsistencia.

Nuestra hipotesis previa es que el bienestar varia
en relacién con la jerarquia urbana en forma proporcional al
tamario de la poblacién. Pero esto resulta valido hasta cierto
punto en el que se producen problemas de “deseconomias
de aglomeracion”. Es decir que existiria una escala urbana
Optima, mas alla de la cual el incremento de la poblacién no
supone un crecimiento proporcional de los servicios y
oportunidades disponibles, apareciendo asimismo una serie
de problemas (contaminacién, inseguridad urbana, costo y
tiempo de transporte, etcétera).
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Para determinarla relacion entre la escala urbanay
Sus respectivos grados de bienestar, hemos efectuado un
reagrupamiento de los departamentos en funcién de su
categoria urbana. Los indices de calidad de vida han sido
ponderados por la poblacion de base de cada departamento,
con el objeto de establecer adecuadamente el valor del indice
en cada categoria. (ver Cuadro N° 4)

Vemos que la escala urbana ejerce un fuerte poder
de discriminacion en los niveles de calidad de vida
(coeficiente de discriminacion 11 .35%). El indice alcanza
Su maximo valor para los departamentos que cuentan con
ATIS grandes (400,000-999,999 habitantes). En segundo
término se ubican los departamentos con ATIS medias y en
un tercer escalén las grandes ciudades. Si bien esto resulta
coherente con nuestra hipétesis previa que establece Ia
existencia de una escala humana 6ptima, ya que por encima
y por debajo de ella operan diferentes factores negativos,
pensabamos que este 6ptimo estaria situado en las ATIS
intermedias (50,000-399,999 habitantes).3!

Probablemente esto obedezca 3| comportamiento
y a la ponderacién de los Componentes de un indice
compuesto como el que utilizamos en este trabajo. En el
caso de la escala urbana vemos comportamientos
diferenciados.

*" En 1991 las ciudades grandes se ubicaban en g segundo escal6n de calidad
de vida y las intermedias medias en el tercero,
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Cuadro N° 4
Relacién entre categoria urbana y calidad de vida {2001)
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Indice
Riesgo
Ambiental

% Pob % Pob
Primaria Univ

% Pob
Hacinada

% Pob
sin
retrete
16.19

% Pab

Tasa
Mortalidad sin obra

Indice de
bienestar

Poblacién
(miles)

Categoria
Urbana

Incompleta Completa

social
45.80

Infantil

13.82 5.52 0.48

26.49

6.96 14.96

16223.7

1 Cd. Gdes,

{(>1000000 hab)
2 ATIS gdes.

5.08 0.62

15.24

28.51

15.26

46.16

7.11 16.53

6383.9

)

(400000-899999
3 ATIS medias

1 6584.7

28.67 18.71 3.48 0.63

18.71

48.16

16.97

7.04

(50000-399999)

31.15 24.88 228 0.69

24.15

51.48

16.94

6.53

4 ATIS pequefias  4256.4

(20000-49999)

1.56 0.71

31.82

36.50

37.23

56.81

17.55

8.00

Pueblos 4622.2

5

grandes

(2000-19999)
6 Pueblos

pequefios

24.98 6576  80.12 45.64 41.83 0.63 0.82

5.05

210.9

9.90 1.78 0.10
24.32 3.00 0.66
40.73 57.77 15.67

6.54
32.83
19.92

15.90
28.61
55.59

7.30

52,03
14.02

3.23
17.99
17.94

Nivel de discriminacién (sigma /media) = 11.35%

0.73
6.45
11.35

iente
Variacién (%)

<

Yy poblacién rural
(<2000 hab)

Sigma
Media

8"
@
o
o
G

Universidad de Guadalajara

. —3

GEOCALLI

Considerando la dimension salud tenemos que la
tasa de mortalidad infantil (TMI) presenta pequefias
diferencias en relacion con la escala urbana, sélo se observa
Un aumento importante en los pueblos pequefios y la
poblacién rural.?? Esta diferencia se vincula con las
desigualdades que establece el sistema socio-sanitario —
disponibilidad de personal, establecimientos y
equipamiento- y también con las inequidades en los
respectivos niveles de instruccion.®

La carencia de cobertura social resulta menor en
las ciudades grandes y medias, aumentando en forma
considerable en las ciudades pequefias, pueblos y muy
espemalmente en la poblacién rural. Esta variable muestra
claramente el deterioro de las condiciones sociales y
laborales sufrido por la poblacién argentina, resultando atin
mayor el grado de informalidad y de diversas formas de
explotacion presente en los contextos tradicionalmente
rurales y pueblerinos.

Atendiendo a la dlmenSIOH vivienda tenemos que la
carencia de retrete incide fuertemente en favor de las ATIS
y ciudades grandes, aumentando |5 ausencia de este
elemento a medida que se desciende en la escala urbana;

32 Ep 1991 [a situacion era mas paramétricg aun, quizas por mayor subregistro
de TMI en areas rurales, por las contradlcmones de las areas urbanas (que
afectan al promedio) o por una combinacion de ambas. .

3 L a TMI resulta particularmente afectada por ef nivel de instruccion de la madre.
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particularmente al pasar de la categoria 4 a 5 Y,
especialmente, en Ig categoria 6 (poblacidn rural), donde
mas del 60% de I poblacién carece de este elemento.
Huelga decir que el retrete constituye un elemento de confort
indispensable, pero requiere ciertas caracteristicas minimas
(disponibilidad de agua, divisidn en ambientes, solidez en
la construccion, etc.) que no se encuentran disponibles en
muchos hogares argentinos,

La proporcién de poblacion hacinada es mayor en
la poblacion rural, de pueblos y de ciudades pequenas que
en las ciudades grandes y medias. Esto se relaciona, por
un lado, con las desigualdades de fecundidad rural-urbanas,
Por el otro, a pesar de las diferencias en los respectivos
mercados inmobiliarios, ef mayor poder adquisitivo y los
patrones de consumo propios de la poblacisn urbana llevan
a las familias citadinas a intentar incrementar la cantidad
de habitaciones (no necesariamente Su tamafio), para
intentar escapar al hacinamiento. Probablemente sj en la
definicidon de ‘hacinamiento” tuviéramos Ia posibilidad de
incluir los espacios verdes disponibles en Ig Vivienda y sy
entorno, esta situacién Cambiaria.

La dimension educativa es la que se muestra mas
variable en relacion con la escala urbana. Por un lado e}
déficit educativo (poblacién con nivel de instruccion
alcanzado menor a primario) tiene relacién directa con |
éscala urbana, favoreciendo a las ciudades grandes y
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medias. A pesar de |a tedrica obligatoriedad de este nivel de
instruccion |ag dificultosas condiciones de accesibilidad, Ia
Necesidad de una precoz incorporacion a la PEA, el escaso
patrimonio cultyra| familiar —entre otros factores-, explican
la alta proporcien de poblacion con déficit educativo en los
contextos rurales y pueblerinos.

La poblacién universitaria tiene una relacién mas
estrecha adn con la escala urbana. Los universitarios
representan una proporcién extremadamente baja en los
contextos rurales y de pueblos pequefios. Por un lado, su
estructura social no brinda Mmayores oportunidades de
incrementar el nivel de instrucoién a la mayoria de su
poblacién y, por el otro, en estos ambitos se carece de
ofertas educativas de este nivel.

Las ciudades grandes y medias, por el confrario,
suelen contar con sedes universitarias —aunque con oferta
y calidad diversa, segin sy escala-, permitiendo Ia
posibilidad de aspirar a este nivel 5 una proporcién mayor
de su poblacién; todo ello, clarg esta, dentro de los limites
que impone la estructura socjaj.

El riesgo ambiental, en cambio, acttia claramente
en favor de las poblaciones ryrgjes y de las ciudades
intermedias, y acusa un deterioro bastante significativo en
las grandes ciudades.

Esto implica que, si el riesgo ambienta| tuviera mayor
ponderacion en nuestro fndice de bienestar, las ciudades
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medias incrementarian sy puntaje (quizas alcanzando el
primer escalén) y las ciudades grandes se verian
penalizadas.

Como sefialamos, las ciudades intermedias pueden
contar con los efectos positivos que se generan a partir de
un “piso” de mercado, sin sufrir los problemas tipicos de
las deseconomias y externalidades negativas, tanto socio-
economicas como ambientales, que se generan mas alla
de cierto “techo” de sustentabilidad urbana.

En sintesis, por debajo de cierta escala urbana, la
falta de determinadas condiciones, bienes, servicios y
expectativas que solo pueden alcanzarse y satisfacerse con
determinado quantum de poblacién34, afectan las
condiciones de vida de Ia poblacién. Por encima de esta
escala, los riesgos ambientales y otros no considerados
€n nuestro indice como Ia suStentabilidad, las
deseconomias de aglomeracion, los prohibitivos costos de
vivienda y esparcimiento o la creciente inseguridad, parecen
disminuir las posibilidades de disfrutar de buenas
condiciones de vida. Incluso los segmentos solventes de
las grandes ciudades, a pesar de| confort o el nivel de vida
que ostentan cotidianamente, no dejan de padecer
deficiencias en otros planos.

_—

& Con la légica de “mercado’ imperante adn para el llamado “gasto socia/”,
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6. CORRESPONDENCIA ENTRE BIENESTAR Y
PRODUCTO BRUTO

Recordemos que el Producto Bruto Geografico (PBG) es
Una estimacién de Ia riqueza generada -es decir, de Ia
cantidad tota| de bienes producidos y servicios prestados,
independientemente de que hayan sido consumidos o
acumulados- en una jurisdiccion (en nuestro caso las
provincias) y en un periodo determinado, generalmente un
afio, tomando una unidad monetaria base.

Este factor explicativo desde el ambito de Ia dinamica
econdémica tiene algunas limitaciones que resefiaremos
brevemente:

% La estimacion se efectia sobre 1a base de
transacciones registrables de bienes y servicios, es
decir aquellos que Pueden contabilizarse en la
economia formal.3® Estg supone cierto nimero de
actividades econémicas no formales y de otras que
no son tomadas en cuenta, pero que en sy mayoria
obedecen a transacciones de trueque vy
subsistencia; o tambign Servicios que en lugar de

% Asi, al aumentar las tr_ansacciones registradas, ya seq por incorporar nuevas
o por disminuir el subfengtl’ o de las exiStent_es (hecho que efectivamente ocurris
en Argentina en la decaq::_l de 19_90 a partir de |5 ofensiva recaudatoria de |a
Direccion General Impositiva originada en |a Necesidad de disminuir ef déficit

fiscal) se incrementa el PBI sin que ello implique Necesariamente crecimiento de
la riqueza tedricamente generada.
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contratarse con terceros son realizados por los
mismos actores y, por tanto, no resultan incluidos
en las cuentas nacionales.

< EI PBG no es igual al ingreso percibido por los
factores de produccion locales, ya que parte de Ia
riqueza generada en un area puede (y suele) ser
parcialmente percibida en otras.3® La situacion
inversa, es decir riqueza generada en forma extra-
regional y que es percibida en la region analizada,
tampoco se ve reflejada en el producto: por lo que
provincias con determinado valor de PBG podrian
recibir ingresos mayores o menores a él, y nuestros
calculos no nos permitirian medir este aspecto de
la dindmica econémica.

7
L4

Asimismo, considerando Ia porcién de riqueza
percibida en el area (ya sea de origen local o
extrarregional), hay una marcada diferencia en el
nivel de ingresos efectivamente apropiados por cada
uno de los diferentes grupos sociales en ella
residentes (distribucion social del ingreso), y que
esta determinado por la estructura social nacional y
su ajuste en las escalas regional y local.

* gl gjemplo mas tipico de esta situacion lo constituyen las provincias productoras
de hidrocarburos, en las cuales la diferencia entre riqueza generada (extraida
del subsuelo) y la percibida (la que contribuye a engrosar las ganancias de un
pufiado de empresas extrarregionales) es muy grande. Esta situacion es tipica
de periferias dependientes de capitales extranjeros en donde es continuo el
drenaje de ganancias remitidas a exterior por diferentes vias (pago de regalias,
remisién de utilidades, financiamiento de deudas, etcétera).
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* Sefialemos, por Ultimo, que la unidad monetaria
base, que suele ser el dlar estadounidense, casi
siempre se da por sobreentendida, sin aclarar
debidamente el afio base al que se refiere, pudiendo
dar lugar a mediciones diferentes de una misma
realidad.¥

Con todas estas salvedades y otras que podrian
formularse intentaremos vincular esta riqueza generada con
los niveles de bienestar de los actores que la generaron.
Para ello clasificaremos a las provincias argentinas segun
su PBG en el 2001. Los indices de calidad de vida (ICV)
han sido ponderados por la poblacién de base de cada
departamento reagrupandolos en funcién de las categorias
de PBG, con el objeto de establecer adecuadamente el valor
del indice en cada una de ellas.

Los cuatro grupos de provincias (Mapa N° 5) que
resultan de considerar como base = 100 al promedio
nacional para el PBG segun cuartiles en 2001 son:

a) Alto PBG per capita (indice 97.1 a 335.2) incluye a
cuatro provincias patagénicas productoras de

%7 Asi, por ejemplo, es posible encontrar estimaciones de PBI per capita del orden
de los 2,140 o de 1,500 US$ para Argentina y para fines de |a década de 1980.
Ambas pueden resultar yélldaS, Ya que la mas alta tomaba como base délares
de 1980 y la més baja dolares c_ﬂe_ _1970. También ocurre que la paridad cambiaria
a partir de la Ley de Convertibilidad y Ia consiguiente apreciacion del signo
monetario argentino hizo subir 'ar.tlflclalrpente el PBI, que se encontraba en el
orden de los US$ 10,000 per capita hacia fines de la década de 1990,
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b)

d)

hidrocarburos (Tierra del F uego, Santa Cruz, Chubuyt
y Neuquén), la Ciudad de Buenos Aires y Ia provincia
de La Pampa. Como ya sefialamos, salvo el caso
de la Ciudad de Buenos Aires, se trata de areas con
alta generacién de riqueza en relacién con Ig
poblacién de base, sin que ello implique la
apropiacion real de esa riqueza por parte de los
grupos alli residentes.

El segundo grupo comprende a las provincias con
PBG medio-alto (indice 71.8 a 97.1), que incluye la
mayoria de los casos Pampeanos (Buenos Aires,
SantaFey Cordoba), dos cuyanos (Mendoza y San
Luis) y Rio Negro (tnica provincia patagénica no
incluida en el grupo 1).

Entre las provincias con PBG medio-bajo (indice
50.2 a 71.8) encontramos sélo una provincia
pampeana (Entre Rios), una Cuyana (San Juan),
correspondiendo el grueso al NOA (Tucuman,
Catamarca, La Rioja) y al NEA (Misiones).
Finalmente el grupo con PBG bajo (indice 38.7 a
50.2) incluye a casi todo e| NEA (Formosa, Chaco,
Corrientes) y al NOA (Jujuy, Salta y Santiago del
Estero).

La imagen que podemos} formarnos a priori, antes

de vincular esta tipologia de riqueza generada con la calidad
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de vida de la poblacién resulta relativamente clara,
asociando a las zonas “ricas” (grupo 1) con altos niveles
de calidad de vida y a las “pobres” (grupo 4) con niveles
mas bajos. Esta percepcion preliminar se corresponde en
gran medida con la realidad, tal como podemos ver en el
Cuadro N° 5 que nos muestra como varian el indice de
calidad de vida y algunas de sus variables asociadas en
relacion con el PBG,
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En primer lugar, el cuadro muestra que el grado de
bienestar se distingue en gran medida entre las diferentes
categorias de PBG, ya que el coeficiente de variacion
asciende a 12.81%.

Observando la cantidad de poblacién incluida en
cada grupo vemos que Ia mayoria de los argentinos (mas
de 22 millones) se ubica en e grupo nimero 2, con PBG
medio-alto. Sélo una minoria (algo mas de 4 millones) reside
en el grupo con alto PBG,

La relacién resulta muy clara: a medida que se
incrementa el PBG Io hace e| grado de bienestar, pudiendo
distinguirse claramente cuatro grupos desde un extremo
con alto PBG e ICV de 7.99 hasta | otro con bajo PBG e
ICV 5.59.

Analizando separadamente el comportamiento de
los componentes del indice de bienestar (salud, vivienda,
educacién y riesgo ambiental), vemos que el riesgo
ambiental es el que resulta menos variable, aunque
mostrando peor situacién en las Zonas con mayor PBG,
Siguen los indicadores de salud (TMI'y Obra Social), los
cuales varian en el sentido general del indice, es decir
mejoran en relacion con el aumento de| PBG. Con respecto
alos indicadores de vivienda, especialmente disponibilidad
de retrete, se observa mayor variabilidagd relativa,
coincidiendo la peor posicién con las Zonas de menor PBRG,
Por tltimo, la dimensién educativa es la que acusa mayor
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variacion en relacién con el PBG: en los contextos con mayor
riqueza relativa |g proporcion de universitarios cuadruplica
aladelas areas con bajo PBG, en tanto que la magnitud de
quienes no completaron sus estudios primarios resulta el
triple en las areas con menor riqueza relativa respecto de
las de alto PBG;

En sintesis, a pesar de todas las salvedades
realizadas con respecto a la diferencia entre riqueza
generada y riqueza percibida y de las asimetrias propias de
la distribucién del ingreso en el capitalismo periférico y
globalizado, la relacién entre PBG y calidad de vida resulta
muy clara. Resulta evidente que los contextos con escasa
generacion de riqueza resultan claramente adversos para
mejorar las condiciones de vida de Ia poblacion.

7. CONCOMITANCIA ENTRE BIENESTAR Y OTROS
FACTORES

Hasta aqui hemos visto que el bienestar de la poblacion
argentina varia seglin una serie de factores como dinamica
migratoria, centralidad, categorias yrbanas y PBG. Como
esta lista no agota, ni mucho menos, las circunstancias
asociadas con las condiciones de vida de la poblacién,
haremos mencion a otras variabjesg que escapan un poco
mas a la concepcién tradicional de |4 geografia. Este
conjunto incluye hechos delictivos, desocupacion e inversién
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en actividades cientifico-tecnolégicas. En verdad la
asociacion de este conjunto de indicadores con el bienestar
probablemente tenga mas un caracter de respuesta. Es
decir, en las &reas con mayor grado de bienestar es
presumible que haya mayor inversién en ciencia y técnica,
menor desocupacién Y menor tasa de hechos delictivos,
Sin embargo, como veremos, algunos de estos supuestos
Se cumplen sélo parcialmente.

Bienestar y hechos delictivos

La creciente sensacion de inseguridad que se vive en
Argentina, especialmente durante los Gltimos afnos, nos lleva
a analizar el tipo de relacién que podria existir entre este
problema (real o Supuesto) y el bienestarde Ia poblacion.
Mas alla de las percepciones o sensaciones de
inseguridad que puedan padecer diversos segmentosde Ia
poblacion argentina, el registro de los hechos delictivos por
parte de la Policia, Ia Gendarmeria y la Prefectura, esta
sujeto a un subregistro mucho mayor que el de otras
variables socio-econémicas. Por un lado una considerable
proporcién de la poblacion, luego de sufrir alguno de estos
hechos no suele efectuar la denuncia correspondiente, ya
Sea por escepticismo, indolencia o temor. Porel otro, entre
las denuncias efectuadas, puede haber cambios en las
categorias de los hechos. Asi, una forma de disminuir el
registro de los robos consiste en consignar parte de estos
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COmo “extravios”.3® Es por eso que los resultados que
podamos obtener estaran, desde ya, fuertemente limitados
por este factor,

Algunas jurisdicciones registran tasas de hechos
delictivos sospechosamente bajas, en tanto que en otras el
registro podrfa resultar mas creible.

Los cuatro grupos de provincias que resultan en funcién
de la tasa de delincuencia por cada 10,000 habitantes segun
cuartiles en 2002 son:

a) Alta delictuosidad per capita (tasa 499.4-728.8)
incluye dos provincias patagénicas (Santa Cruz y
Neuquén), dos cuyanas (Mendoza y San Juan), una
del NEA (Chaco)y la Ciudad de Buenos Aires. Como
vemos, se trata de un grupo Sumamente
heterogéneo.

b) El segundo grupo comprende a las provincias con
delictuosidad media-alta (tasa 364.6-499.3), que
incluye dos casos patagonicos (Tierra del Fuegoy
Rio Negro), dos pampeanos (Cérdoba y La Pampa)
y dos del NOA (Jujuy y Catamarca). Tampoco aqui
podemos identificar pautas claras de agrupamiento.

c) Entre las provincias con delictuosidad media-baja
(tasa 286.5-364.5) encontramos tres provincias del
NEA (Misiones, Corrientes y Formosa), una del NOA

los noventa.
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En primer lugar, el cuadro muestra que el nivel de
bienestar tiene una variacion intermedia entre las diferentes
categorias de delictuosidad, ya que el coeficiente de variacion
asciende a 6.08%.

Observando la cantidag de poblacién incluida en
cada grupo, vemos que la mayorfa de los argentinos (mas
de 17 millones) se ubica en el grupo ndimero 1, con baja
tasa de delincuencia, quizas por el mayor subregistro de
este tipo de hechos en las areas mas pobladas.

La relacién, aunque tenue, mostraria que a medida
que se incrementa la tasa de hechos delictivos, también o
hace la calidad de vida; aunque en los contextos con menor
proporcién de delictuosidad, Ia calidad de vida también
experimenta un aumento.

Analizando Separadamente el comportamiento de
los componentes del indice de calidad de vida (salud,
vivienda, educacién Yy riesgo ambiental), vemos que los
indicadores de salud (TMl y Obra Social) tienen un
comportamiento inesperado. Donde se registran mas
hechos delictivos, hay mayor proporcion de poblacion que
cuenta con cobertura social y menor mortalidad infantil. Con
respecto a los indicadores de vivienda, especialmente
disponibilidad de retrete, se observa Mmayor variabilidad
relativa, coincidiendo Ia peor posicién con las zonas que
registran tasa media-baja de hechos delictivos. Por Gltimo,
la dimensién educativa es la que acusa mayor variacién en
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relacién con Ia delictuosidad; en los contextos
SUpuestamente mas conflictivos, la proporcion de
universitarios duplica a Ia de las areas con baja
delictuosidad. En tanto que la magnitud de quienes no
completaron sus estudios primarios resulta mas similar
entre las diferentes categorias.

En sintesis, la relacion entre delictuosidad y calidad
de vida resulta muy poco clara, quizas por la heterogeneidad
de los delitos registrados® y por la desconfianza que nos
genera el subregistro de este tipo de informacion.
Probablemente porque los contextos con mayor calidad de
vida, ademas de constituir una “tentacion”, podrian resultar
propicios para 'Ia mejor captacién estadistica de este tipo
de hechos; y en las geografias con béja calidad de vida,
ademas de poseer bajo nivel de interés (incluso para el
delito), el subregistro de estos hechos vinculados con Ia
inseguridad podria resultar mayor.

Bienestar y desocupacién

La formacion socio-espacial argentina ya sufria cierto nivel
de desocupacion en los ochenta, Tucuman, Tierra del F uego
y Chubut ya habian superado |g barrera de| 10%, mientras
que La Pampa, Jujuy, Santa Cruz o Santiago del Estero

3 Entre los tipos de delito se in_cluyer): delitos contra las personas (dolosos,
culposos, homicidios), contra la integridad sexual, [a propiedad, Ia libertad, el
Estado y la comunidad, contra la ley de estupefaCientes, leyes especiales y
“otros”.
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ostentaban cifras inferiores al4%. Sin embargo, el sustancig|
incremento del desempleo en Argentina durante los noventa,
Y que se refleja en las criticas cifras del afio 2001, puede
eXplicarse principalmente por las siguientes razones:

< La“Reformadel Estado” (con ejes en la privatizacion
y desregulacién) se realizé en forma desordenada,
sin el menorinterés oficial ni por parte de los grupos
empresarios favorecidos, por el proceso de
reinsercion de Ia masa labora| despedida o retirada.

% Laapertura externa indiscriminada, favorecida por
el tipo de cambio que alentd las importaciones hasta
la crisis de 1 995, que desacelerd su fuerte
crecimiento; sin embargo después de 1996 continuo
la avalancha importadora.

% Tasas cada vez mas altas para los créditos, haciendo
mas dificil a las PyMES su financiamiento. Este
estrato, que ha sido el mas generador de empleo
enArgentina, sufre debilitamiento o desaparicion de
numerosas unidades (Gejo, Morina y Velazquez,
2000: 106).

Las tasas de desocupacién se miden a través de Ia
Encuesta Permanente de Hogares (EPH)enlos principales
aglomerados urbanos de] pais. En este caso utilizamos Ia
onda de octubre de 2001, la mas cercana a la realizacion
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del Censo 2001, Cabe aclarar que se asigna como tasa
Provincial a Ia de gy principal aglomerado, por lo que se
esta sub-registrando todo el desempleo rural y de ciudades
Pequefias que, en algunas unidades, puede resultar
significativo.

Los cuatro grupos de provincias que resultan en
funcion de g tasa de desocupacién segun cuartiles en
octubre de 2001 son:

a) Alto desempleo per capita (tasa 17.8-22.8) incluye
gran parte de las provincias de| NOA (Jujuy, Salta,
Tucuman, Catamarca), a una de| NEA (Corrientes)
y otra pampeana (Santa Fe).

b) Elsegundo grupo comprende a Jurisdicciones con
tasas medias-altas (15.3-17.7), incluyendo un
mosaico de provincias Pampeanas (Buenos Aires,
Cordoba, Entre Rios), un caso patagénico
(Neuquén), otro cuyano (San Juan)y otro en g| NEA
(Chaco).

¢) Entre las provincias con tasa de desempleo media-
baja (1 3.6-15.2) éncontramos dog casos
patagonicos (Rio Negro Yy Chubut), otro pampeano
(La Pampa), otro en g NOA (La Rioja), otro en el
NEA(La Rioja)y Ia Ciudad de Buenos Aires.
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d) Finalmente el grupo con bajo desempleo (tasa 2.5-
13.5) abarca dos provincias patagénicas (Santa
Cruz y Tierra del F uego), dos cuyanas (Mendoza y
San Luis), una en el NOA (Santiago del Estero) y
otra en el NEA (Misiones).

La sensacion que podemos formarnos a priori, antes
de vincular los niveles de desempleo con el bienestar de Ia
poblacion, resultaba relativamente clara: presumiblemente
en los contextos con menor desempleo habria mayor calidad
de vida y viceversa.

Esta imagen preliminar se corresponde en cierta
medida con la realidad, tal como podemos ver en el Cuadro
N°7 que nos muestra cémo varian el grado de bienestar y
algunas de sus variables asociadas en relacién con la tasa
de desocupacion.

92 Universidad de Guadalajara

Indice
Riesgo
0.71
0.59
0.57
0.59
0.06
0.62
8.02

% Pob

Univ,

Incomp. Completo Ambiental

3.07

8.55

373

3.20

2.27

4.64

49.00

% Pob
25.44
17.53
20.88
452
19.24
23.48

15.11

6.08%

32.53
28.06
34.35
4.47
2843
15.19

22.78

% Pob
i Hacinada Primaria

s
retrete

% Pob
29.41
11.92
18.54
25.60
8.71
21.37
31.38

% Pob
social
53.56
6.32
47.25
13.38

36.71
48.21
49.53

CuadroN° 7
Relacién entre tasa de desocupacién (2001) y bienestar (2001)

Infantil
15.44
13.32
15.58
18.02
1.66
15.59
10.68

Tasa
Nivel de discriminacién { sigrma/media) = 0.42/5.89

8.49
7.63
6.81.
0.47
6.85
6.90

bienestar Mortalidad sin obra
6.46

Poblacién Indice de
{miles)
4.108.6
4,914.5
7.484.8

2,0396.8

. Tasade
desocupacion
(2001)
Baja
(2.5-13.5)
Media-baja
(13.6-15.2)
Media-alta
(15.3-17.7)
Alta
(17.8-22.8)

Variacién (%)

Sigma
Media
Coeficiente

N

|
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En primer lugar, el cuadro muestra que el indice de
bienestar tiene una variacion intermedia entre las diferentes
categorias de desocupacion, ya que el coeficiente de
variacion asciende g 6.90%.

Observando |a cantidad de poblacién incluida en
cada grupo, vemos que la mayoria de los argentinos (mas
de 20 millones) se ubica en g| grupo numero 3, con tasas
de desocupacion medias-altas, es decir que este problema
tiene mayor peso relativo en las 4reas con mayor caudal
demografico.

La relacién, aunque tenue, mostraria que los
mayores grados de bienestar se observan en el grupo de
provincias con nijveles medios-bajos y medios de
desocupacién. Por SuU parte, en los contextos con altos
indices de desocupacion [a calidad de vida disminuye, pero
también lo hace en aquellos ambitos con baja tasa de
desocupacion. Para intentar explicar |a falta de linealidag
de la relacion pensamos, que algunas provincias que
aparecen con bajas tasas de desocupacion (Misiones o
Santiago del Estero), poseen una economia con base
fuertemente campesina y su real desempleo queda
subregistrado con los elementos utilizados por el sistema
estadistico nacional.

Analizando separadamente el comportamiento de
los componentes del indice de calidad de vida (salud,
vivienda, educacion y riesgo ambiental), vemos que donde
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Se registra mayor desocupacion hay mayor TMI, pero que
también en aquellas areas ¢on menor desempleo es donde
se observala mayor proporcion de poblacién sin cobertura
social. Esto evidencia Ia escasa calidad de muchos de Jos
empleos en el grupo de jurisdicciones que pareceria, a priori,
estar menos afectado por los problemas laborales.
Nuevamente debemos sefialar que Misiones o Santiago del
Estero, con fuerte Componente campesino, probablemente
padezcan mayores problemas de empleo que los que
registra la EPH; pero que también en San Luis, que aparece
con baja tasa de desocupacion, reina el empleo informal y
muchos de sus empleos son de muy baja calidad.

Con respecto 3 los indicadores de vivienda, la
carencia de retrete resulta mayor en aquellas jurisdicciones
con supuesto bajo desempleo (aqui se presenta
nuevamente la cuestion de Ia poblacién rural); mientras que
el hacinamiento es un problema comun en aquellas
unidades provinciales con alto y bajo desempleo. Por ultimo,
la dimension educativa muestra algunas incongruencias en
relacién con g desempleo. En los contextos de mayor
empleo la presencia de universitarios es minima, mientras
que la proporcion de quienes no completaron sus estudios
primarios resulta | mayor.

En sintesis, Ia relacion entre desocupacion y calidad
de vida resulta algo paraddjica, quizas por el subregistro
del desempleo rural, quizas por la proliferacién de empleos
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de dudosa calidad, especialmente durante Ia segunda mitad
de los noventa. Los resultados muestran que en Argentina
tener empleo no garantiza el bienestar pero que, ademas,
no tenerlo si garantiza absolutamente el no poder alcanzar
nada, siquiera parecido, a condiciones de vida razonables.

Bienestar y gasto en actividades cientificas y

tecnoldgicas

Argentina es un pais que destina escasa proporcién de su

presupuesto nacional a actividades de investigacion,
cientificas y tecnoloégicas. En los contextos mas
desarrollados el gasto (o méas-bien inversion) en esta area
resulta sustancialmente mas alto, no sélo en términos
absolutos, sino relativos. En e afio 2001 Argentina gasté
0.48% de su Presupuesto nacional en Actividades Cientificas
y Tecnolégicas (ACT), muy por debajo del promedio regional
de América Latina y el Caribe (0.81%). Paises tan diferentes
como Pert o EEUU gastaron mucho mas (1.44y 2.71%
respec:’[i\v/amente).“0

El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, a
través de la Direccion Nacional de Planificacién Yy Evaluacion
dependiente de la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva, ha suministrado al Instituto Nagiona|

-_—

“® Indicadores disponibles en OPS. Red de Indicadores en Ciencig y Tecnologia
en Salud. Disponible en http:llwww.ricyt.org/rictsallindicadores/comparativos/
05.xls
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de Estadistica y Censos (INDEC) informacién sobre este
tema (Argentina, INDEC, 2008).

Resulta elocuente, no solo Ia insuficiencia sino Ia
asimetria en la distribucion de este gasto estratégico entre
las diferentes jurisdicciones provinciales.

En promedio, entre los afios 2000 y 2002, se
gastaron $37 por persona Y por afio en actividades
cientificas y tecnoldgicas (menos de 10 centavos por dia).
Sin embargo, algunas provincias como Chaco, apenas
alcanzan los $7 al afio, en tanto que otras como la Ciudag
de Buenos Aires alcanzaron a invertir algo mas de $133.

Los cuatro grupos de provincias que resultan en funcién
de su gasto en actividades cientificasy tecnoldgicas segiin
cuartiles entre 2000 y 2002 son:

a) Alto gasto per capita (35.8 - 133.7 pesos) incluye
dos provincias patagénicas (Tierra del F uegoy Rio
Negro), dos de Cuyo (San Juan y San Luis) y Ia
ciudad de Buenos Aires.

b) Elsegundo grupo comprende a jurisdicciones con
gasto medio-alto (27.4 - 35.7 pesos), incluyendo
las principales provincias pampeanas (Buenos Aires,
Cérdoba, Santg Fé), dos casos patagoénicos
(Neuquén y Chubut), y dos del NOA (Catamarca y
Tucuman).
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c) Entre las provincias con gasto medio-bajo (16.5 -
27.3) encontramos dos casos en el NOA (La Riojay
Salta) un caso patagénico (Santa Cruz), otro
pampeano (La Pampa), y otro en el NEA
(Corrientes).

d) Finalmente el grupo con bajo gasto (7.2 - 16.4)
abarca la mayoria del NEA (Misiones, Formosa y
Chaco), un caso en el NOA (Jujuy) y otro en la region
pampeana (Entre Rios).

La imagen que podiamos formarnos a priori, antes
de vincular los niveles de gasto en investigacion con el
bienestar de la poblacién, resultaba relativamente clara: en
los contextos con mayor inversién en investigacion habria
mayor calidad de vida y viceversa.

Esta imagen preliminar se corresponde en gran
medida con la realidad, tal como podemos ver en el Cuadro
N° 8 que nos muestra c6mo varian el indice de calidad de
vida y algunas de sus variables asociadas en relacion con
la tasa de desocupacion.
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Indice .
Riesgo
Ambiental
067
0.68
0.55
061
0.05
0.62
7.65

Univ.
2.20
3.29
383
B.74
2.51
452

55.657

% Pob
Incompleta Completo

% Pab
Primaria -
2029
2257
16.66
11.66
8.49
20.12
32.27

Hacinada
38.08
34.48
27.81
20.88
8.80
30.51
22,60

sin
40,18
23.32
17.68
879
11.45
2249
50.91

% Pob % Pob
retrete

CuadroN° 8
ificas y tecnoldgicas, en pesos per capita/afio (2000-2002) y bienestar {2001)

Relacién entre Gastos en actividades cienti

% Pob
bienestar Mortalidad Sin obra
social
58.45
£3.48
8.33
48.84
17.05

- 4727
36.16

Tasa
Infantil
19.37
17.24
15.32
12,68
2.46
16.15
15.25

Indice de
5.79
6.52
8.89
7.80
0.72
6.76
10.73

Poblacion
(miles)
5,122.1
44747

22,3748
4,931.1

Gasto en
ACT ($/afio)
{2000-2002)
Bajo
(7.2-18.4)
* Medio-bajo
(16.5-27.3)
Medio-aito
(27.4-35.7)
© Alto
_(35.8-133.7)

Coeficiente
Variacion (%)

Sigma
Media

Departamento de Geograffa y Ordenacién Territorial



Diferenciacion del bienestar en Argentina

En primer lugar, el cuadro muestra que el grado de
bienestar tiene una variacion intermedia entre las diferentes
categorias de desocupacién, ya que el coeficiente de
variacion asciende a 10.73%.

Observando la cantidad de poblacion incluida en
cada grupo, vemos que la mayoria de los argentinos (mas
de 22 millones) se ubica en el grupo ntimero 3, en el conjunto
de provincias con inversién en ACT medias-altas, es decir
que este gasto tiene mayor peso relativo en las areas con
mayor caudal demogréfico.

La relacion aparece claramente: los mayores grados
de bienestar se observan en el grupo de provincias con
mayor gasto en ACT.

Analizando separadamente el comportamiento de
los componentes del indice de calidad de vida (salud,
vivienda, educacion y riesgo ambiental), vemos que los
indicadores de salud (TMI y poblacion sin obra social)
difieren en relacién con la variacion del gasto en ACT, enel
mismo sentido que lo hace el indice general de bienestar.
Los indicadores de vivienda (Carencia de retrete y
Hacinamiento) también hacen lo mismo. La dimensién
educativa (Educacion menor a primaria y poblacién
universitaria) varia mas fuertemente que las dos
precedentes, muy especialmente en el caso de la poblacién
universitaria, cuya proporcién resulta mucho mas fuerte en
contextos con mayor inversion relativa en ACT. Por (ltimo,
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el riesgo ambiental no muestra variaciones significativas
en relacién con este factor.

En sintesis, Ia relacién entre inversién en ACT y
calidad de vida resulta bastante clara: en los contextos con
mayor calidad de vida también resulta significativamente
mayor lainversion en ACT. Su variabilidad relativa es mayor
que la de las dos variables precedentes (Tasa de hechos
delictivos y desocupacién), mostrando que el bienestar es
un fenémeno complejo; que resulta de la interaccion de una
serie de procesos histérico-sociales y geograficos, pero que
también resulta generadora de nuevos procesos. A pesar
de que larelacién entre calidad de vida y delictuosidad no
resulte del todo clara, la evidencia disponible nos permite
afirmar que la mayor inversion en ACT en contextos con
mayor calidad de vida y menor desocupacion, tiende a
retroalimentar Ias desigualdades preexistentes.

CONCLUSIONES

Las profundas Y flagrantes desigualdades que devela el
analisis e interpretacion del grado de bienestar de la
poblacion argentina, Nos permite afirmar que ya no hay
simplemente ‘ganadores”y “perdedores”. Nos encontramos
ante un proceso de modernizagign excluyente, donde la
mayoria estan sumergidos, perq otros, por mas que se
crean ‘@ salvo’, no dejan de formar parte de un vasto
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mosaico de subespacios subyugados y alienados por el
proceso de reproduccion ampliada del capitalismo a escala
global, cuya objetivacién en Ia sociedad y el territorio
argentinos recrea un proceso desigual y combinado, que
consolida las compartimentaciones preexistentes y alumbra
nuevas fragmentaciones.

A partir de la elaboracién de un indice que pondera
las dimensiones socioeconémicas y ambientales mas
significativas del bienestar, hemos intentado determinar a
magnitud e incidencia de algunos de los factores de
diferenciacion entre diferentes segmentos de la poblacion
argentina.

El analisis regional Y su cruce con variables
estructurales ponen en evidencia Ia marcada diferenciacion
entre las oportunidades que brindan los diversos rincones
del mosaico argentino. Asi el NOA y el NEA, formaciones
histéricamente proveedoras de mano de obra, se
constituyen en epicentros de Ia adversidad, en tanto.que
las restantes regiones (Cuyo, Pampeana, Metropolitana y
Patagénica) aparecen en posicion mas favorable, pero
contradictoria.

Esto, sin embargo, no debe llevarnos a un ingenuo
espacialismo o regionalismo, ya que al interior de estas
formaciones se reproducen los mismos mecanismos de
diferenciacion socio-territorial que operan a escala del
sistema nacional , definiendo minoritarios sectores sociales
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con privilegios crecientes, contrapuestos a grupos sociales
mayoritarios cada vez mas alejados de los supuestos
beneficios de la “modernidad”, ya que conocen mas su
nombre que su existencia concreta.

Al analizar el peso de los factores geograficos de
diferenciacion, considerados en forma sucesiva de acuerdo
con su poder de discriminacion (dinamica migratoria,
centralidad y accesibilidad, categorias urbanas, producto
bruto geografico), cabe destacar su grado de
correspondencia e interaccion, que puede ser verificado a
partir de ciertos cruces estadisticos. Asi los argentinos que
residen en las zonas mas inaccesibles, también padecen
en su entorno fenémenos negativos vinculados con Ia
expulsion de poblaciéon, ausencia de servicios
(particularmente educativos y sanitarios) propios de cierta
escala urbana, baja generacion Yy apropiacion de riqueza
(con alta emisién extra-regional), temprana insercién en la
PEA, elevada fecundidad, escaso patrimonio cultural
familiar, entre otras adversidades, conformando una suerte
de circulo vicioso.

En los contextos con mayor grado de bienestar
también se espera cierto grado de asociacion con otros
indicadores, quizas mas en condicién de respuesta. Asi,
resultaria légico que los problemas de inseguridad,
desempleo y falta de inversién en actividades cientificas y
tecnol6gicas evidencien mayor peso en los contextos con
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menor bienestar. Esto, sin embargo, se confirma sélo para
la inversion cientifica y tecnolégica, ya que la dindmica del
empleo y de la inseguridad no se correlacionan en el sentido
esperado, probablemente por algunas deficiencias en las
fuentes de informacion.

A los problemas padecidos por la poblacién que
reside en areas con menor grado de bienestar, se suma la
circunstancia de tratarse de contextos mas conservadores
y de mayor polarizacion social. En contraposicion, las
condiciones favorables también tienden a interactuar entre
si contribuyendo no sélo a la perpetuacion, sino también al
incremento de la diferenciacién socio-territorial.

Es por esto que, més alla de la [6gica del “mercado”
y del capitalismo salvaje, resulta una responsabilidad
indelegable del Estado Nacional la intervencién activa para
corregir, o al menos mitigar, la patética realidad que padece
una considerable proporcion de la sociedad y el territorio
argentinos.
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GLOSARIO

ACT Actividades Cientificas y Tecnoldgicas
ATIS Aglomeraciones de Tamafrio Intermedio
EPH Encuesta Permanente de Hogares
ICV Indice de Calidad de Vida
INDEC Instituto Nacional de Estadistica y Censos
LP Linea de Pobreza
NBI indice de Poblacién con Necesidades

Baésicas Insatisfechas
NEA Nordeste Argentino
NOA Noroeste Argentino
PBG Producto Bruto Geogréfico
PUEM Problema de Unidad Espacial Modificable
™I Tasa de Mortalidad Infantil
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